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Аннотация
Церемония открытия Московской консерватории (1 сентября 1866 года). Опыт реконструкции
В статье подробно рассматривается и анализируется первое знаковое событие из истории Московской 
консерватории —  церемония ее открытия. На основе журналистских репортажей российской и запад-
ноевропейской прессы, составленных корреспондентами, лично присутствовавшими на торжествах, 
реконструируется музыкальная картина праздника: уточнены программы, репертуар, имена испол-
нителей, в том числе, участие в церемонии Синодального хора. Впервые полностью и с комментари-
ями воспроизводятся все речи ведущих деятелей Русского музыкального общества. Особое внима-
ние уделено критическому анализу мемуарных свидетельств Н. Д. Кашкина, в частности, описанный 
им эпизод исполнения П. И. Чайковским Увертюры к «Руслану и Людмиле» Глинки. Историчность 
этого эпизода ставится под сомнение. Исследование показывает насущную необходимость критиче-
ского отношения и ревизии ряда первоисточников.

Ключевые слова: Московская консерватория, Русское музыкальное общество, 
церемония открытия, Синодальный хор, панславизм, Н. Д. Кашкин, 

Н. Г. Рубинштейн, П. И. Чайковский, Л. ван Бетховен, М. И. Чайковский, 
М. И. Глинка, «Руслан и Людмила», Н. М. Пановский, В. Ф. Одоевский, Ф. Лауб, 

А. Доор, Б. Косман, еп. Костромской и Галицкий Игнатий (Рождественский)

Abstract
The Opening Ceremony of Moscow Conservatory (September 1, 1866). An Attempt of Reconstruction
In the article is surveyed and analyzed in detail the very first meaningful event of the Moscow Conserva-
tory history —  the opening ceremony. On the basis of journalistic reports of the Russian and Western Euro-
pean press, compiled by correspondents who were personally present at the celebrations, the musical picture 
of the holiday is reconstructed: the programs, repertoire, artist names, including participation in the cere-
mony of the Synodal choir are clarified. For the first time complete versions of speeches by leading persons 
of the Russian music society with comments are reproduced. Special attention is paid to the critical analy-
sis of N. D. Kashkin’s recollections, in particular, the episode of P. I. Tchaikovsky’s playing on piano of the 
Overture to «Ruslan and Lyudmila» Glinka. The historicity of this episode is questioned. The results of the 
study show the urgent need for a critical attitude and revision of primary sources.
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ЦЕРЕМОНИЯ ОТКРЫТИЯ 
МОСКОВСКОЙ КОНСЕРВАТОРИИ 
1 СЕНТЯБРЯ 1866 ГОДА.  
ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ

Первое знаковое событие в жизни нашей альма-матер —  церемония ее 
открытия —  до сих пор не становилось предметом научно-исторической 
реконструкции. Тот, кому оно знакомо по музыковедческой литературе, 
наверняка вспомнит о блестящей речи князя В. Ф. Одоевского или о му-
зыкальном вечере. В обобщающих работах по истории МГК [10], [26], [31], 
[40], [46], [47], [48], [55], [87] при упоминании этого праздника привычна 
отсылка к работам Николая Дмитриевича Кашкина (1839–1920), в частно-
сти к «историческому очерку» «Первое двадцатипятилетие Московской 
консерватории» (1891), где сообщается:

…Торжество открытия консерватории происходило 1-го сентября 
1866 г. Началось оно по обычаю молебствием, совершенным преосвящен-
ным Игнатием, епископом Можайским. В 4 часа в здании консерватории 
происходил обед, на который были приглашены профессора и препода-
ватели консерватории, а также некоторые лица, особенно сочувствовав-
шие успехам музыкального дела в России. Обед прошел очень оживленно; 
предлагались тосты, говорились речи. Первым говорил один из членов ди-
рекции музыкального Общества П. Н. Ланин, после него князь Н. П. Тру-
бецкой, Н. Г. Рубинштейн, П. И. Чайковский, В. А. Кологривов, князь 
В. Ф. Одоевский и Ф. Лауб. По окончании обеда присутствовавшие на нем 
не расходились, у многих явилось желание ознаменовать музыкой откры-
тие высшего музыкального училища, и почин в этом отношении сделал 
П. И. Чайковский, сыгравший на фортепиано увертюру «Руслана и Люд-
милы» Глинки, для того, чтобы во вновь открытой консерватории первы-
ми звуками было бы произведение гениального родоначальника русской 
школы. После того, по просьбе всех присутствовавших, Н. Г. Рубинштейн 
сыграл с г. Коссманом сонату Бетховена A-dur для фортепиано с виолон-
челью. Вновь приглашенного виолончелиста в Москве тогда еще никто не 
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слышал, поэтому исполнение сонаты имело особенный интерес; Коссман 
привел в полный восторг свою хотя и немногочисленную, но избранную 
публику, превосходным тоном и законченностью стиля исполнения. Затем 
гг. Венявский, Лауб и Коссман сыграли еще трио D-dur Бетховена ор. 70. 
Так совершилось артистическое посвящение нового учреждения и нужно 
сказать, что лучшего трудно было придумать [25, 11–12]1.

Более 125 лет приведенный фрагмент служит своего рода «краеугольным 
камнем» в хронике консерватории, мигрируя из одного издания в другое 
на правах «священного предания». Подчас цитирующие его авторы XX —  
начала XXI века строили на нем свои рассуждения и выводы без указания 
источника.

Высокий уровень доверия к работам Н. Д. Кашкина о Московской кон-
серватории обусловлен тем, что он стоял у ее истоков, на протяжении 
многих лет преподавал в ней (с 1866 года —  профессор, с 1908 —  заслужен-
ный профессор; в разные годы —  секретарь Художественного совета), был 
непосредственным свидетелем целого ряда ключевых событий. Историче-
ский очерк был подготовлен им по заказу дирекции МО ИРМО и отпеча-
тан в виде брошюры к 6 декабря 1891 года —  дню памяти Н. Г. Рубинштейна 
[23, 59]. «В счет вознаграждения за сочинение записки о 25-летии Кон-
серватории» ему было выплачено 500 рублей [60, 115], [61, 127]. Брошюре 
предшествовала его статья на ту же тему в журнале «Русское обозрение» 
(1891, октябрь). Примечательно, что описание церемонии открытия в ней 
отсутствует [24, 818]. В дальнейшем Кашкин затрагивал церемонию в своих 
воспоминаниях о П. И. Чайковском [20, 23–25] и о Н. Г. Рубинштейне 
[19, 3], а также в очерке о пятидесятилетии МО ИРМО [23, 26].

Между тем существует альтернативный корпус свидетельств, принад-
лежащих другим очевидцам этого события:

а) репортажи русской и заметки зарубежной прессы —  московской («Со-
временная летопись», «Русские ведомости», «Антракт»), петербургской 
(«Голос», «Русский Инвалид», «Journal de St.-Pétersbourg»), лейпцигской 
(«Signale für die Musikalische Welt», «Leipziger Allgemeine Musikalische 
Zeitung») —  за сентябрь-октябрь 1866 года [51], [44], [74], [17], [59], [92], [88], 
[91]2;

б) брошюра «Открытие Московской консерватории 1 сентября 1866 го-
да» [52];

в) отчетные документы Русского музыкального общества в Москве за 
1866/1867 год [62] и некоторые архивные материалы;

г) источники личного происхождения (мемуары, дневники) [15], [58].

1 Здесь и далее в цитатах сохранены некоторые особенности орфографии и пунк-
туации оригиналов. Все даты приведены по старому стилю.

2 В списке перечислены российские издания, опубликовавшие развернутые репор-
тажи о церемонии (их авторы, судя по всему, лично присутствовали на ней). Опове-
щения об открытии Московской консерватории были напечатаны и в других газетах, 
в том числе провинциальных. См. [49].
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С одной стороны, они намного подробнее «канонической» версии 
Н. Д. Кашкина, с другой —  содержат радикальные отличия от нее. Пара-
доксально, что, хотя большинство из названных источников (а, б, в) было 
опубликовано значительно раньше «исторического очерка» и доступно для 
использования, музыковеды крайне редко прибегали к ним или фактиче-
ски оставляли без внимания3. Обращение к этим материалам заставляет 
пересмотреть известную фактологию, переосмыслить формат и содержа-
ние церемонии и усомниться в подлинности ряда сведений, сообщаемых 
Н. Д. Кашкиным.

Первостепенное значение имеют репортажи российских газет как наиболее 
детальные, дополняющие друг друга источники, в которых событие зафикси-
ровано по горячим следам. Три статьи —  в «Современной летописи», «Русских 
ведомостях», «Русском инвалиде» —  опубликованы под псевдонимами «Н.», 
«Москвич» и «Омега» соответственно. За ними скрывались Н. М. Пановский4,  

3 Редкое исключение составляет работа Л. С. Гинзбурга [11, 274].
4 Псевдоним «Н.» раскрыт по [7, 228, 269]. Николай Михайлович Пановский (1797–

1872) —  московский журналист, писатель, музыкальный и театральный критик. В мо-
лодости учился в Московском университете, служил в гусарском и гренадерском пол-
ках. Начало его литературной деятельности относится к 1830-м годам. Сотрудничал 
с разными периодическими изданиями (в том числе иноязычными); с «Современной 
летописью» —  с 1861 по 1871 год. Был широко известен «как начитанный, образованный 
и неистощимо остроумный собеседник» [9, 528]. В 1860-е годы —  постоянный посе-
титель московского дома князя В. Ф. Одоевского; исполнял его просьбы, касающиеся 
публикаций о музыке [58, 123, 134, 138, 151, 185, 187, 188, 204, 249, 292 и др.]. Неслучайно 
речь князя на церемонии открытия консерватории была опубликована именно в статье 
Пановского. Он также был обозревателем симфонических собраний МО РМО начи-
ная с самого первого концерта 22 ноября 1860 года [50, 2050–2051]. В сборнике «Князь 

Ил. 1. Н. Д. Кашкин. [33, 14] РНММ
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Н. И. Пастухов5 и Н. Ф. Щербина6. Другие статьи не подписаны. Журна-
листы получили «особое приглашение» и присутствовали на празднестве 
с самого начала и до конца [17, 2].

Организаторы торжеств привлекли представителей изданий разной 
направленности. Так, «Русский Инвалид» —  это официальная газета Во-
енного министерства; «Journal de St.-Pétersbourg» —  газета Министерства 
иностранных дел, издававшаяся на французском языке и адресованная 
зарубежному читателю; «Голос» и «Русские ведомости» были органами 
либеральной печати; «Современная летопись» являлась приложением 
к консервативным «Московским ведомостям», а «Антракт» —  театральной 
газетой без определенной идеологической платформы.

Каждому репортажу присуща своя степень детализации. При этом меж-
ду ними заметна иерархическая связь. Центральное место принадлежит 
статье Н. М. Пановского: это видно по отсылкам к ней, которые обнаружи-
ваются у других авторов7. Кроме того, именно его статья была издана в виде 
самостоятельной брошюры, имеющей цензурное разрешение от 9 сентября 
1866 года с пометой «из № 30 Соврем[енной] летоп[иси]» [52]. Таким об-
разом текст Пановского был утвержден учредителями Московской кон-
серватории в качестве основного, наиболее полного источника, на который 
впоследствии могли бы опираться историографы. Описанию церемонии 
журналист предпослал развернутую преамбулу:

Открытие в Москве отделения Русского Музыкального Общества за 
шесть лет перед сим можно назвать удачным ответом на тогдашнюю сущест-
венную потребность московского населения8. Шесть лет постоянно возрас-
тающих успехов этого учреждения явно свидетельствуют о сочувствии, 
с которым оно было встречено в нашей столице, а равно указывают, что 
дирекция этого Общества умела дать разумное и целесообразное направ-
ление своей деятельности. Москвичи охотно собирались на музыкальные 
вечера Общества, привлекаемые старательным, прекрасным исполнением 

Владимир Одоевский. Дневник. Переписка. Материалы» псевдоним Пановского вос-
произведен неточно («Н. Н.» вместо «Н.») и потому ошибочно раскрыт как «Николай 
Степанович Назаров» [58, 51, 72].

5 Псевдоним «Москвич» раскрыт по [7, 270], [37, 228], [38, 361]. Николай Иванович 
Пастухов (1831–1911) —  московский журналист и писатель. В газете «Русские ведо-
мости» отвечал за рубрику «Московские заметки», в которой большое место уделя-
лось обзорам музыкальной жизни, проблемам русской оперы. Подробнее о нем см. 
[70, 550–551].

6 Псевдоним «Омега» раскрыт по [37, 298], [38, 537]. Николай Федорович Щербина 
(1821–1869) —  известный русский поэт и литературный критик. Вел в «Русском Инва-
лиде» рубрику «Письмо из Москвы».

7 Например, «Голос» делает ссылку на полную версию речи кн. В. Ф. Одоевского, 
опубликованную в «Современной летописи» [17, 3]. См. также отсылки в «Русском 
Инвалиде» [59, 3].

8 МО РМО начало свою деятельность в середине февраля 1860 года. См.: [36, 22].
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сериозной классической музыки9; число членов росло с каждым годом10, лю-
бовь к музыке распространялась, вкус очищался, и, казалось, цель благона-
меренных основателей этого полезного учреждения была достигнута. Но 
учредители не ограничивали своей просвещенной деятельности этою за-
дачей; они предвидели, что вместе с развитием любви к музыке, появится 
в публике потребность рационального музыкального образования; к этой 
цели были направлены все их заботы, все их старания, и они всеми силами 
старались подготовить средства к удовлетворению этой предвиденной, со-
зданной ими самими потребности: на далеком горизонте избранного ими 
пути представлялась их взорам московская консерватория. Сегодня испол-
нились их ожидания, осуществились их надежды; сегодня они, с торжест-
вом, вступили в этот храм, который так заботливо созидали в течение шести 
долгих лет тяжелых, неутомимых трудов [52, 3–4].

Репортаж «Голоса», несмотря на меньший объем, по информационной 
насыщенности не уступает «Современной летописи» и содержит уникаль-
ные подробности. Литературный стиль его гибок, даже «музыкален»11. Хотя 
безымянный автор заявил о нежелании «пускаться в пережевывание ста-
рых и избитых истин о благотворном влиянии музыки на общественные 
нравы», намереваясь ограничиться «кратким фактическим изложением», 
его повествование наполнено емкими художественными метафорами. 

9 За шесть концертных сезонов МО РМО провело 77 симфонических собраний 
(в том числе 8 общедоступных и 9 экстренных) и 18 камерных собраний.

10 За шесть лет оно возросло с 350 членов более чем в четыре раза.
11 См., например, выдержки в примеч. 27 и 32 настоящей статьи.

Ил. 2. 
Н. М. Пановский [9, 528]

Ил. 3. Титульный лист брошюры 
Н. М. Пановского [52] 
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Церемония в целом уподоблена трехактному спектаклю: I) молебен и ос-
вящение («публичный акт»); II) банкет для узкого круга лиц («акт более 
домашнего характера»); III) музыкальный вечер [17, 2]. По-видимому, для 
читательской аудитории той эпохи такая театральная ассоциация казалась 
сама собой разумеющейся. Подхватывая ее, обозначим место действия —  
дом баронессы Н. Д. Черкасовой12, точнее, превосходный по акустическим 
характеристикам зал13, где в течение нескольких часов в соответствии с за-
ранее продуманной драматургией трижды менялись действующие лица, 
роли и декорации.

«ПУбличный акт»
Сбор гостей. Архиерейское богослужение. Синодальный хор

Богослужебная часть церемонии была наиболее многолюдной и тор-
жественной14. По приблизительным подсчетам, в архиерейской службе при-
няли участие до 300 человек, включая представителей городских властей, 
почетных лиц города, членов РМО, «в том числе и дам» [17, 2], профессо-
ров и преподавателей консерватории, ее будущих воспитанников и их род-
ственников, церковных певчих и клир. Как мероприятие официально-ста-
тусное она запротоколирована в печатном «Отчете РМО» (с пометой об 
израсходованной сумме)15. Однако на подробностях сбора гостей и предва-
рительных приготовлениях «Отчет» не останавливается. Реконструировать 
детали отчасти помогают источники личного происхождения, пусть и не 
всегда надежные в документальном отношении. В воспоминаниях А. Ю. Зо-
граф-Дуловой16 (изд. 1912) не без юмора передана взволнованно-беспокой-
ная атмосфера «начала»:

12 Баронесса Наталья Дмитриевна Черкасова (урожд. Левшина; 1834–1907) —  вто-
рая жена барона Гавриила Ивановича Черкасова (1825–1899); подробнее см. [32, 12]. 
В принадлежавшем ей доме на углу Воздвиженки и Арбатских ворот Московская кон-
серватория размещалась с 1866 по 1871 год. Дом не сохранился, его фотография начала 
ХХ века многократно воспроизводилась в различных изданиях и в сети Интернет. 
См., например: [55, 19]; URL: https://pastvu.com/p/34943 (дата обращения: 03.08.2019).

13 Высокие оценки акустике зала давал кн. В. Ф. Одоевский (см. примеч. 54 на с. 71 
настоящей статьи).

14 Был отслужен чин благословения жилища. Вероятно, к нему были присоединены 
молитвы и прошения из молебна о призывании помощи Святого Духа перед началом 
всякого дела, а также из молебна при начале учения.

15 См.: «Отчет кассы по консерватории с 1-го сентября 1866 г. по 1-е сентября 
1867 г.», статья «Расход»: «Молебен 1-го сентября 1866 года —  89 рублей 20 копеек» 
[62, 11]. Для сравнения: годовые расходы по канцелярской статье «переписка бумаг, 
чернила, бумага и телеграммы» составили 75 рублей 14 копеек [там же].

16 Александра Юрьевна Зограф-Дулова (1850–1919) —  пианистка, ученица Н. Г. Ру-
бинштейна. По теоретическим предметам обучалась у П. И. Чайковского. Окончила 
консерваторию в 1870 году (первый выпуск) с дипломом свободного художника и се-
ребряной медалью. Будучи студенткой консерватории, Зограф могла присутствовать 
только на первой части церемонии —  богослужении, что и отражено в ее мемуарах.
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Наступило 1 сентября 1866 года. В 10 часов утра отец мой, забрав меня 
и братьев Василия и Николая, повез нас на Воздвиженку. <…> При входе 
в зал стоял во фраке и белом галстуке сияющий Николай Григорьевич, 
пропуская мимо себя всех входящих и приветливо здороваясь с знакомы-
ми. В зале суетились Карл Карлович Альбрехт, инспектор консерватории, 
и его помощник Н. Д. Диго17. «Госпожа Зограф! Сюда! Сюда! Идите на 
группа учениц, папаши —  на правая сторон, молодый люди —  назади!» —  го-
ворил Карл Карлович, воображавший, что он отлично говорит по-русски.

Среди зала, на возвышении, приготовлено было место для совершения 
молебствия с водоосвящением. Ровно в 11 часов утра приехал присланный 
от Великой Княгини Елены Павловны, которая была Президентом Русско-
го Музыкального Общества, представитель18; за ним следовали директо-
ра Московского отделения <…>, почетные члены Русского Музыкального 
Общества и прочие посетители.

Начался молебен, который служил преподаватель истории церковного 
пения —  отец Дмитрий Васильевич Разумовский. После многолетия Цар-
ствующему Дому, основателям, сотрудникам, учащим и учащимся, первым 
подошел к кресту, по почину представителя Елены Павловны, Николай 
Григорьевич, затем уже представитель, директорá, учащиеся и остальные 
присутствующие <…> [15, 315].

Упоминая протоиерея Д. В. Разумовского (1818–1889), мемуаристка допу-
стила ошибку: в газетах, Отчете РМО и очерке Кашкина указано, что бого-
служение возглавлял епископ Можайский. Эта неточность вполне объяс-
нима: к моменту публикации мемуаров минуло почти полвека с тех пор, как 
«новая консерваторка» Саша Зограф присутствовала на молебне. На протя-
жении всех лет учебы она посещала лекции и службы прот. Димитрия. Вот 
почему его имя вытеснило истинного фигуранта —  преосвященного Игна-
тия, который в дальнейшем не был напрямую связан с консерваторией19.

17 Карл Карлович Альбрехт (1836–1893) —  одна из самых известных фигур мос-
ковского музыкального мира второй половины XIX века, чего нельзя сказать о Николае 
Дмитриевиче Диго (1839–после 1896). Выпускник московского Константиновского 
межевого института, Диго некоторое время работал землемером (в Межевой кан-
целярии, 1858–1865), затем перешел в Телеграфное ведомство (1865–1866). В Мос-
ковской консерватории служил помощником инспектора с 1866 по 1869 год, имея чин 
коллежского секретаря. В 1870–1890-е Диго получил известность как фотограф при 
Государственном коннозаводстве, завоевав признание в среде профессионалов.

18 Имеется в виду Василий Алексеевич Кологривов (1827–1874), один из основателей 
и директоров РМО в Петербурге, инспектор Санкт-Петербургской консерватории. 
См. о нем также примеч. 40. О вел. кнг. Елене Павловне см. [41].

19 Епископ Игнатий (в миру Николай Дмитриевич Рождественский; 1827–1883). 
Практически вся его жизнь и духовная карьера были связаны с Москвой, его родным 
городом. Близкий родственник и духовный сын митрополита Филарета Московского, 
он получил образование в Московской духовной семинарии и Московской духовной 
академии. По окончании академического курса (май 1850) пострижен в монашество. 
7 августа 1866 года рукоположен в Троице-Сергиевой лавре во епископа Можайско-
го, второго викария Московской митрополии, а уже 1 сентября освятил Московскую 
консерваторию. Отзывы современников о личностных качествах преосвященного Иг-



54

Научный вестник Московской консерватории 2019 3 (38)

Григорий Моисеев

Однако считать описание Зограф-Дуловой совсем ошибочным тоже 
неверно, ибо 1 сентября 1866 года прот. Димитрий всё же участвовал в бо-
гослужении —  в качестве одного из сослужащих священников, поскольку 
оно имело статус архиерейского и совершалось «соборне». Газета «Голос» 
отмечала:

…В полдень, торжественное и благолепное служение, совершенное 
соборне преосвященным Игнатием, новопоставленным епископом мо-
жайским и викарием московским, и пленившее нашего знакомца, чеха- 
католика Лауба, ознаменовало собою день, который останется одним из 
достопамятных в летописях Москвы, день открытия консерватории при 
здешнем музыкальном обществе [17, 2].

Автор репортажа запечатлел (хоть и вскользь) характерную для общест-
венно-духовной жизни Москвы атмосферу панславизма: притягательной 
силой, сближающей музыкантов разных конфессий, стали православная 
служба и богослужебное пение.

Лейтмотивом панславистских устремлений было осознание родствен-
ных связей между разными славянскими народностями на основе этни-
ческой, культурной, языковой, конфессиональной общности. Это под-
твердил Славянский съезд, прошедший весной 1867 года в Москве [34]. 
На чешско-российском музыкальном пространстве диалог культур был 

натия выдержаны в превосходных степенях («…все называют его ангелом доброты 
и чистоты…» [73, 615]). В 1878 году, к огорчению москвичей, был переведен на архиерей-
скую кафедру в Кострому (стал епископом Костромским и Галицким). Последние 
годы жизни провел в отшельническом уединении и скончался от крайнего истощения 
после непродолжительной болезни. Подробнее см. [18].

Ил. 4. Епископ Игнатий [18]
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закреплен пражскими премьерами опер М. И. Глинки: «Жизнь за царя» 
(17/29 августа 1866 года —  незадолго до открытия Московской консерва-
тории) и «Руслан и Людмила» (4/16 февраля 1867 года).

Фердинанд Лауб (1832–1875) обосновался в Москве весной 1865 года, 
будучи принят здесь как «сородич и по музыке и по племени» [58, 139], 
а после учреждения консерватории стал одним из самых авторитетных 
профессоров. Живя в России, он «говорил по-чешски и на каком-то все-
славянском языке, который состоял из смеси чешского и русского» [12, 9]. 
Восхищение Лауба музыкой русского богослужения опосредованно за-
печатлено П. И. Чайковским в Третьем струнном квартете ор. 33 es-moll 
(1876), интонационность первых трех частей которого родственна пес-
нопениям православной панихиды и католического реквиема (квартет 
посвящен памяти Лауба [42, 69–70]).

Однако ни одна российская газета не обратила внимания на церков-
ных певчих. Недостающую информацию восполнила иноязычная пресса. 
«Signale für die Musikalische Welt» сообщала, что богослужение прошло «при 
участии здешнего мощного 60-голосного Синодального хора» [88, 729]. 
В контексте истории Московской консерватории значение этих сведений 
трудно переоценить: уже в первый день ее существования зафиксирован 
непосредственный контакт с Синодальным училищем —  в дальнейшем он 
становился всё более тесным20.

Привлечение большого хорового состава обусловлено тем, что офи-
циальному акту надлежало придать подобающую торжественность, по-
скольку на молебне присутствовали высокопоставленные гости. Регентом 
синодальных певчих в 1866 году был В. И. Зверев21. Незадолго до этого хор 
под его управлением одним из первых получил право давать открытые ду-
ховные концерты, вызвавшие большой интерес у московских любителей 
церковного пения. Богослужебный репертуар 1860-х годов складывался 
из сочинений Д. С. Бортнянского, М. С. Березовского, П. И. Турчанинова, 
А. Ф. Львова, Г. Я. Ломакина, Н. И. Бахметева [53, 745]. 

Что же исполнялось 1 сентября в доме баронессы Черкасовой? Фран-
коязычная «Journal de St.-Pétersbourg» называет гимн «Te Deum» [92, 1], 
что соответствует церковнославянскому «Тебе Бога хвалим». Скорее 
всего, имеется в виду многоголосное сочинение одного из вышеозна-
ченных авторов. Его могли петь по завершении молебна, когда епископ 
кропил учебные помещения. Вероятно, в исполнении большого профес-
сионального хора не менее эффектно, «по-московски оглашая не только 

20 Подробнее об этих контактах см. [71].
21 Василий Иванович Зверев (1824–1884) прошел путь от малолетнего певчего мос-

ковского митрополичьего (Чудовского) хора до одного из авторитетных церковных 
музыкантов города. Мастерство в управлении хором приобрел, будучи помощником 
Ф. А. Багрецова (руководителя Чудовского хора). Регентом Синодального хора Зверев 
был с мая 1864 года по сентябрь 1874 года, способствуя творческому росту коллектива. 
Оставив свой пост, Зверев вел уроки пения в учебных заведениях Москвы. Подробнее 
о нем см. [53, 745].
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залу, но и улицу», прозвучало и многолетие (эта часть службы особенно 
запомнилась А. Ю. Зограф-Дуловой). Церковное пение a cappella и стало 
эстетическим феноменом, «пленившим католика Лауба». Забегая вперед, 
отмечу, что во время банкета чешский скрипач выступил с речью о музыке 
как особом наднациональном языке.

По отбытии епископа Игнатия гости осмотрели «прекрасные, удоб-
ные, по своему назначению, помещения» [52, 4–5], после чего «разъеха-
лись по домам» [17, 2]. Подытожим содержание первого акта, перефразируя 
Н. Д. Кашкина: первыми звуками во вновь открытой консерватории стали 
произведения русских церковных композиторов в исполнении Синодаль-
ного хора.

Ил. 5. Заметка об открытии Московской консерватории с упоминанием Синодального хора 
из «Signale für die Musikalische Welt». 1866. 19. October. № 44. S. 729 [88]

Москва, 10 октября. 13 сентября (1-го сент. ст. ст.) в  Москве состоялось открытие Императорской 
консерватории и приуроченное к  этому празднование (с  богослужением, в  котором принял участие 
60-голосный мощный Синодальный хор). Учебное заведение, созданное по образу петербургского, состоит 
под покровительством Государыни Великой Княгини Елены Павловны, имея целью образование и воспитание 
российского юношества не только в чисто музыкальном, но и в научном отношении. В любом случае 
это полезное учреждение. В нем уже числятся 120 учащихся, им приходится платить 100 рублей в год 
при 6-летнем курсе обучения. Преподаются все инструменты, пение, теория и история музыки, русский 
и немецкий язык и литература, история, география, математика и история искусства. По окончании курса 
и сдачи заключительного экзамена выпускник получает диплом с правами свободного художника, то есть 
освобождение от военной службы и всех налогов. Директором является Николай Рубинштейн. Это имя 
оправдывает лучшие надежды. Фортепиано преподают гг. Й. Венявский, Доор, Дюбюк, Кашкин, Лангер, 
теорию —  гг. Рубинштейн и Чайковский, скрипку —  гг. Лауб и Шрадик, виолончель —  г-н Косман, пение —  
русская оперная певица г-жа фон Александрова, гг. Осберг и Кашперов и другие, историю русской церковной 
музыки —  священник Разумовский, историю искусства —  г-н Гёрц22.

22 Перевод с немецкого выполнен автором настоящей статьи.
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ТоржесТвенный обед и речи
От Ланина до Лауба. Недовольство Одоевского

«Второй акт, более домашнего характера, для более тесного кружка лю-
дей» —  «интимный и чрезвычайно радушный банкет» —  начался в четыре 
часа пополудни [17, 3]. В нем участвовали профессора и преподаватели 
консерватории, директора и действительные члены РМО, представители 
прессы, —  всего около полусотни человек. «В одной из обширных зал дома 
стол был накрыт покоем и уставлен цветами. По приглашению гг. дирек-
торов гости разместились, и до первого тоста, в зале раздавался дружный 
говор собеседников, искренно сочувствовавших знаменательному для на-
шей столицы событию» [52, 5].

Торжественный обед описан Н. М. Пановским в «Современной ле-
тописи» (а затем перепечатан в его же брошюре), где воспроизведены 
реплики ключевых участников церемонии и речи, отражающие представ-
ления создателей и первых деятелей консерватории о ее предназначении 
и будущем месте в системе профессионального образования. Приведу их 
в полном объеме (поскольку ранее они цитировались фрагментарно23), 
с комментариями и перекрестными цитатами из «Голоса».

Первый тост провозгласил один из директоров П. Н. Ланин24. Три года 
тому назад, сказал оратор, в тесном кружке лиц, близких к делу Русского 

23 Речи П. Н. Ланина, Н. П. Трубецкого, Н. Г. Рубинштейна, В. А. Кологривова по-
сле 1866 года полностью не воспроизводились. Речь П. И. Чайковского перепечатана 
в I томе его биографии [82, 252], выдержавшей к настоящему времени три издания 
(1900, 1903, 1997); каталогизирована в указателе его сочинений под номером «ЧС 600» 
[76, 863]. Речь Ф. Лауба приведена в монографии Л. С. Гинзбурга (1951, [12, 28–29]). Речь 
кн. В. Ф. Одоевского —  в сборнике Г. Б. Бернандта (1956, [57, 305–307]). В настоящей 
статье все тексты выверены по первоисточнику [51], [52].

24 Петр Николаевич Ланин (1832 —  после 1880) —  коммерсант, помощник председателя 
РМО в Москве. Биографические данные приводятся впервые (не путать с Н. П. Ланиным 
(1832–1895) купцом 1-й гильдии, гласным Московской городской думы!). Сын купца 3-й гиль-
дии, в 1851 году окончил Московскую практическую академию коммерческих наук (в чис-
ло обязательных дисциплин входили церковное и светское пение и музыка [75, 736, 737]). 
За отличия в учебе удостоен звания личного почетного гражданина [75, 749]. В 1857 году 
женился на О. А. Хлудовой, старшей дочери известного купца-миллионера. Вскоре после 
этого стал директором Норской текстильной мануфактуры, совладельцем которой был его 
зять. Один из активных деятелей московского РМО в период его становления: 1860–1862 —  
член-посетитель, 1863 —  уполномоченный, 1864–1865 —  почетный член, 1865–1867 —  один из 
пяти директоров и действительный член. Вместе с В. И. Якунчиковым пожертвовал в пользу 
будущей консерватории 4000 рублей, что составило почти половину из всей суммы частных 
пожертвований [23, 26–27]. Тесно общался с ведущими музыкантами Москвы, многие из 
которых бывали в доме Ланиных, где музицировали на двух роялях. Интересно, что в де-
кабре 1865 года предполагалась любительская постановка «Горя от ума» со следующим 
распределением ролей: Чацкий —  Петр Ланин, Фамусов —  Николай Рубинштейн, Молча-
лин —  Юзеф Венявский, Софья Павловна —  Варвара Хлудова (младшая дочь А. И. Хлудо-
ва, частная ученица Э. Лангера и А. Дюбюка) [43, 71, 105]. Упоминание о нем встречается 
в письме П. И. Чайковского к братьям от 23 января 1866 года: «Я только что приехал с со-
вещания профессоров консерватории и обеда, который по этому случаю давал директор 
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Музыкального Общества, родилась мысль об учреждении института, ко-
торый прямее и ближе вел бы деятельность Общества к его главной це-
ли —  распространению музыкального образования в России25. Ныне, вы-
сочайшим разрешением основать в Москве высшее музыкальное училище 
(консерваторию), положено начало осуществления этой цели26. Из этих 
слов сам собою вытек предложенный г. Ланиным и принятый с чрезвычай-
ным восторгом всеми присутствовавшими тост за Государя Императора, 
высокого двигателя всего великого и полезного в России27.
После П. Н. Ланина князь Н. П. Трубецкой28, в произнесенной им речи, 
сказал, что Русское Музыкальное Общество в Москве посвящало свою 
деятельность исключительно этой столице, назначение же консервато-
рии —  служить обществу целой России. Упомянув о влиянии музыки на 
общественные нравы, князь продолжал, что во всех государствах Европы 
обу чение музыке составляет один из элементов народного образования, но 
в нашем отечестве, несмотря на несомненные музыкальные способности 
русского народа, выразившиеся в задушевных и живых народных песнях, 
почти ничего не было сделано для музыки, до учреждения петербургской 
консерватории29. Теперь этот пробел будет пополнен: консерватория, 

Музыкального общества Ланин» [84, 96]. (В примечании дана неверная атрибуция персона-
лии [84, 473].) В конце апреля 1867 года Ланин выбыл из состава дирекции и прекратил свою 
деятельность в РМО [62, 2, 112]. Дальнейшие сведения о нем случайны и носят негативный 
оттенок [43, 160], [80, 190], [85, 126, 563].

25 Активные действия по подготовке к открытию консерватории начались после боль-
шого общедоступного концерта, организованного московским РМО в Экзерциргаузе 
(Манеже) 27 декабря 1863 года. См. [36, 42]; РГАЛИ. Ф. 661. Оп. 1. Ед. хр. 5. Л. 33–34.

26 Высочайше утвержденное положение Комитета Министров «О дозволении 
открыть высшее музыкальное училище при Отделении Русского Музыкального Об-
щества в Москве, и об открытии подписки на усиление способов сего училища» по-
следовало 24 декабря 1865 года [65].

27 Комментарий «Голоса»: «С чрезвычайным восторгом принят был всеми этот 
тост; троекратное дружное “ура” было на него ответом, а преобладание музыкального 
элемента в пиршественной зале сказалось в том, что эти перекаты нашего патриоти-
ческого клика с необычайною точностью как бы под управлением палочки дирижера, 
три раза потрясали своею гармониею стены зала» [17, 2].

28 Князь Николай Петрович Трубецкой (1828–1900) —  представитель разветв-
ленного аристократического рода (подробнее см. [63]). С 1862 года в течение 15 лет 
председательствовал в МО РМО /  ИРМО. Благодаря его связям в высшем обществе 
и дипломатическим талантам консерватория и Н. Г. Рубинштейн не раз выходили 
победителями из затруднительных правовых и финансовых коллизий. В 1876 году 
Трубецкой выбыл из состава дирекции вследствие назначения его калужским вице- 
губернатором. При этом он был избран почетным членом МО ИРМО. В 1892 году вновь 
стал содиректором МО ИРМО. Его роль как одного из соучредителей Московской 
консерватории, преданная в XX веке забвению, является в настоящее время предметом 
особого внимания В. П. Павлиновой.

29 Ср. изложение той же мысли в «Голосе»: «История человечества свидетельству-
ет, что нет ни одного изящного искусства, которое могло бы сравниться с музыкою 
в благотворном влиянии своем на общественные нравы, а потому почти во всех госу-
дарствах Европы музыкальное образование введено, как необходимый воспитатель-
ный элемент народного просвещения; только в России почти ничего не было до сих 
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принимая учеников всех сословий, откроет дорогу русскому таланту, где 
бы и кто бы он ни был, послужит рассадником преподавателей по всем 
отраслям музыкального искусства и принесет несомненную пользу всему 
русскому обществу.
Затем князь объяснил, что, имея в виду столь обширную и полезную цель, 
Русское Музыкальное Общество не ходатайствовало о казенных субсиди-
ях, и, испросив Высочайшее соизволение на открытие повсеместной под-
писки30, надеется, что Москва, сердце России, подавшая уже средства от-
крыть консерваторию и обеспечить, в начале, ее существование, сохранит 
к ней и впредь свое участие, и что от этого сердца разольется по всем жилам 
русского тела сила общественного сочувствия к столь полезному делу.
В заключение своей речи князь сказал: «Позвольте же мне, милостивые 
государи, предложить вам тост, который, я уверен, будет принят всеми ва-
ми с живейшим восторгом: за здоровье сподвижницы добрых и полезных 
начинаний в России, за здоровье высокой покровительницы музыки в Рос-
сии, президента нашего Общества, Ее Императорского Высочества Вели-
кой Княгини Елены Павловны31». Тост этот был принят с единодушным 
сочувствием присутствовавшими, огласившими залу громкими, востор-
женными восклицаниями32.
Н. Г. Рубинштейн, в немногих словах, указал на главную цель учреждае-
мой ныне в Москве консерватории: возвысить значение русской музыки 
и русских артистов, которых в насмешку называли до сих пор «доморо-
щенными», и упомянув о петербургской консерватории, деятельность 

пор сделано для музыки» [17, 2]. Упоминание о Санкт-Петербургской консерватории 
в «Голосе» отсутствует. Дата ее открытия —  8 сентября 1862 года.

30 Соизволение императора Александра II на открытие всероссийской подписки 
в пользу Московской консерватории было обнародовано через рескрипт вел. кнг. Еле-
ны Павловны на имя дирекции РМО в Москве.

31 Подробнее о первых августейших покровителях Московской консерватории см.: [41].
32 Комментарий «Голоса»: «Такое же троекратное гармоническое “ура” встретило 

тост, предложенный в заключение этой речи» [17, 2].

Ил. 6. Н. П. Трубецкой [36] Ил. 7. П. Н. Ланин [80]
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которой должна послужить образцом и примером для Москвы, предложил 
тост «за процветание московской консерватории и за будущую славу ее 
учеников»33.
Ответом на этот тост послужил тост за здоровье самого г. Рубинштейна, 
предложенный г. Якунчиковым34 и принятый горячо35.

33 Ср. изложение этой речи в «Голосе»: «Затем встал Н. Г. Рубинштейн и в немно-
гих словах указал на цель учреждения русских консерваторий, заключающуюся в том, 
чтоб возвысить значение так называемых “доморощенных” артистов, имя которых 
было до сих пор ироническим и чуть ли не бранным названием, и доказать, что и на 
Руси может быть самобытная, серьезная музыка. Оратор предложил тост за процве-
тание московской консерватории и будущую славу ее учеников» [17, 2]. Упоминание 
о Санкт-Петербургской консерватории вновь отсутствует (ср. примеч. 29).

34 Василий Иванович Якунчиков (1827–1907) —  купец 1-й гильдии, почетный граж-
данин. Первый крупный жертвователь в пользу будущей консерватории: в 1860 году 
внес 1000 рублей [36, 27], поэтому сразу же был пожизненно удостоен звания почет-
ного члена РМО в Москве (в 1873 году в связи с новым Уставом ИРМО оно было пере-
именовано в пожизненного действительного члена). В МО РМО Якунчиков занимал 
должность члена Комитета уполномоченных (1860–1862) и сотрудника (1862–1864). 
В 1867 году учредил в Московской консерватории именную стипендию (существова-
ла до 1878 года; на ней учились пианист Конев, виолончелисты Брандуков, Лобанов 
и Богданов). Был скрипачом-любителем (владел раритетным инструментом одного 
из итальянских мастеров XVII века), устроителем любительских музыкальных со-
браний в своем доме на Малой Кисловке (ныне Средний Кисловский пер., д. 7/10). 
Там же в первые годы деятельности МО РМО базировалась контора Общества, где 
можно было приобрести членские билеты (Якунчиков выполнял функции казначея 
МО РМО). Когда в 1878 году консерватория приобрела новый дом на Б. Никитской и 
потребовались отделочные работы, для них использовался так называемый «якунчи-
ковский кирпич». 

35 Согласно «Голосу», тост Якунчикова «не находился в программе» [17, 2]. Это за-
мечание говорит о том, что план выступлений был продуман организаторами заранее.

Ил. 8. Н. Г. Рубинштейн [55, 19] Ил. 9. В. И. Якунчиков [75]
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Молодой профессор консерватории (по части теории музыки) г. Чайков-
ский36, воспитанник петербургской консерватории, сказал следующее: 
«Наш многоуважаемый и многолюбимый директор, Н. Г. Рубинштейн, 
только что выразил желание, чтобы вновь открываемая московская кон-
серватория достигла, со временем, тех блистательных результатов, кото-
рыми уже может гордиться консерватория петербургская. Если заведению 
этому, благотворное влияние которого мне довелось испытать на себе, 
действительно суждено ознаменовать себя в истории русского искусства 
замечательными заслугами, то главным виновником славы его, конечно, 
будет тот человек, инициативе которого оно обязано своим существова-
нием». Затем, сказав несколько слов, с чувством благородной признатель-
ности, о достоинствах Антона Григорьевича Рубинштейна, как артиста 
и как человека, г. Чайковский выразил желание, чтобы воспитанники кон-
серватории, имея такой образ совершенного артиста пред глазами, выхо-
дили из заведения людьми, для которых существует один интерес, интерес 
искусства; которые добиваются одной славы, славы честного художника37. 
Речь свою г. Чайковский заключил следующими словами: «Господа, пол-
ный чувства любви и благодарности, я пью за здоровье моего гениального 
учителя А. Г. Рубинштейна». Н. Г. Рубинштейн первый подошел обнять 
красноречивого профессора; бόльшая часть присутствовавших последо-
вали этому примеру38.

36 По сравнению с остальными выступавшими Петр Ильич Чайковский (1840–1893) 
действительно был самым молодым оратором: на тот момент ему исполнилось 26 лет. 

37 Та же мысль была озвучена за четыре года до этого в актовой речи А. Г. Рубин-
штейна на открытии Санкт-Петербургской консерватории (8 сентября 1862 года):  
«…Они [учащиеся] должны работать так, чтобы, не довольствуясь посредственностью, 
стремиться к высшему совершенству, должны не желать выходить из этих стен иначе, 
как истинными художниками <…>» [16, 264–265].

38 По словам Н. Д. Кашкина, «эта речь произвела весьма хорошее впечатление, 
во-первых, благодаря ее содержанию, а во-вторых, и потому, что была хорошо сказана, 
так как Петр Ильич говорил вообще хорошо, имея притом, хотя не большой, но доволь-
но звучный и приятный голос» [20, 52]. М. И. Чайковский также прокомментировал 
речь своего брата: «…Имя [А. Г.] Рубинштейна как артиста и деятеля вызывало всегда 
такое восторженное одушевление Петра Ильича, которое не могло не сообщаться 
окружающим» [82, 252].

Ил. 10. П. И. Чайковский [84]
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Ил. 11. Поздравительная телеграмма из Санкт-Петербурга

Русскому Музыкальному Обществу в Москве. Дирекция Русского Музыкального Общества в С[анкт]-
Петербурге и С[анкт]-Петербургская Консерватория дружески приветствует Московскую Консерваторию 
в день ее открытия, искренно желая ей преуспевать для пользы музыкального искусства в России на 
многие лета. Послано 1го Сентября 1866 г[ода]. ЦГИА СПб. Ф. 408. Оп. 1. Д. 16. Л. 240

Ил. 12. Ответная телеграмма из Москвы

1 Сентября 1866 г[ода] Пбг Мск <…> П[етер]б[ур]г У Пяти Углов в Консерваторию. Русское музыкальное 
общество в  Москве и  Московская консерватория сердечно благодарят за дружеское приветствие 
и благопожелание. Заслуги Петербургской консерватории послужат нам счастливым путеводительным 
примером. Пьем за процветание Петербургской консерватории —  Трубецкой, Ланин, Рубинштейн, Торлецкий. 
ЦГИА СПб. Ф. 408. Оп. 1. Д. 16. Л. 240 а. Телеграммы публикуются впервые



63

И
З 

И
СТ

О
РИ

И
 М

ОС
КО

ВС
КО

Й
 К

О
НС

ЕР
ВА

ТО
РИ

И

ЦЕРЕМОНИЯ ОТКРЫТИЯ МОСКОВСКОЙ КОНСЕРВАТОРИИ 

Тут была прочитана князем Трубецким только что полученная от пе-
тербургской консерватории поздравительная телеграмма и предложен 
тост за процветание петербургской консерватории. Тотчас же вслед за 
этим отправлена была в Петербург ответная благодарственная телеграмма.

В. А. Кологривов39, один из директоров Русского Музыкального Об-
щества в Петербурге, в краткой, но весьма эффектной речи, говорил о том, 
что наука получила уже гражданство в России и поставлена в ней высоко, 
а музыка только еще начинает у нас свою самостоятельную жизнь. Первый 
русский университет основан был в Москве, и этот университет, несмотря 
на то, что за ним последовали потом многие другие, остался и до сих пор 
первым из университетов России: пускай же и московская консерватория 
станет первою из русских консерваторий40. Речь оратора была покрыта 
громким одобрением присутствовавших; в заключение ее г. Кологривов 
предложил тост «за всех деятелей московской консерватории».

39 В первоисточнике первый инициал указан неверно: «Н.». (вместо «В.») [51, 3], 
[52, 10].

40 Речь петербуржца В. А. Кологривова основана на игре смыслов, рождающейся 
из извечной конкуренции Москвы и Санкт-Петербурга в культурном пространстве: 
спор о том, какой из двух столичных университетов считать первым по времени воз-
никновения, продолжается до сих пор. Выпускником Московского университета был, 
в частности, Н. Г. Рубинштейн, о чем присутствующим было хорошо известно. Таким 
образом, слова оратора можно истолковать как скрытый комплимент в сторону Ни-
колая Григорьевича. В то же время некоторые деятели РМО в Петербурге (в первую 
очередь, А. Г. Рубинштейн, но также и сам В. А. Кологривов) пытались ограничить 
самостоятельность РМО в Москве, тормозили процесс учреждения Московской кон-
серватории [36, 47–48]. Принимая во внимание этот нюанс, в последнем пожелании 
можно уловить снисходительно-иронический оттенок.

Ил. 13. В. А. Кологривов [4]



64

Научный вестник Московской консерватории 2019 3 (38)

Григорий Моисеев

За сим, по вызову директоров, князь В. Ф. Одоевский41, в импровизи-
рованной речи, сказал следующее: «Милостивые государи! Я не ожидал, 
что буду говорить сегодня в вашем почтенном, дружеском кругу, и даже 
не полагал, что здоровье дозволит мне быть здесь. Потому прошу вас быть 
снисходительными, если речь моя будет уже слишком безыскусственною. 
Но в настоящую минуту я не могу, хоть в нескольких простых словах, не 
выразить моего глубокого сочувствия к той отрасли деятельности мос-
ковского Музыкального Общества, которая оставалась как бы забытою во 
всех наших художественно-музыкальных сообществах. В вашей консерва-
тории будет преподаваться наука —  к удивлению, —  у нас новая: История 
церковного пения в России, —  новая до такой степени, что нельзя указать 
ни одного печатного сочинения, которое бы могло служить учебником 
или руководством по сему предмету42. В нашей церкви сохранилось пес-
нопение, которым более 700 лет оглашаются наши православные храмы, 
песнопение самобытное, не похожее ни на какое другое, имеющее свои 
особые законы, свой отличный характер и высокое, как историческое, 
так и художественное значение43. Между тем не только первоначальные 

41 Князь Владимир Федорович Одоевский (1804–1869) был самым старшим (62 го-
да), именитым и титулованным участником церемонии (гофмейстер двора его им-
ператорского величества; первоприсутствующий в VIII [московском] департаменте 
Правительствующего Сената). В МО РМО он не занимал какой-либо руководящей 
или почетной должности. Однако роль князя в истории Русского музыкального об-
щества и Московской консерватории трудно переоценить: он был посредником между 
ее августейшими покровителями, инициатором создания кафедры истории русского 
церковного пения. Из дневника Одоевского следует, что он не мог присутствовать на 
утреннем богослужении и приехал только к обеду, куда его лично пригласили князь 
Н. П. Трубецкой и П. Н. Ланин [58, 172].

42 Эта лакуна была оперативно закрыта уже весной 1867 года, когда вышло в свет 
учебное пособие Д. В. Разумовского, адресованное учащимся Московской консерва-
тории [69].

43 Подразумеваются песнопения знаменного роспева. Видимо, вследствие уст-
ной речи «песнопение» оказалось в единственном числе, либо это следует понимать  
обобщенно («песнопение» как синоним «роспева»).

Ил. 14. В. Ф. Одоевский [55, 15 ]
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безлинейные знаки, которыми изображались до XVIII века44 наши древ-
ние напевы, но даже и существующие доныне церковные (квадратные) 
линейные ноты остаются для многих и многих недоступными, а с тем 
вместе была невозможною и история нашего древнего звукописания. Не 
могу не радоваться душевно, что этот важный, существенный в России 
предмет вверен преподаванию благочестивого и ученого мужа, священ-
ника Димитрия Васильевича Разумовского, неутомимого изыскателя по 
части нашей музыкальной археологии, и которого недавние исследо-
вания значительно осветили эту, неизвестную доныне, область наших  
отечественных преданий45. Будем надеяться, что, со временем, московская 
консерватория не оставит без художественно-исторической обработки 
и наших народных мирских напевов, рассеянных по всему пространству 
Великой Руси46. Доныне эта обработка еще невозможна: у нас нет еще 
собрания верно записанных наших народных напевов, со всеми их мест-
ными вариантами и оттенками. Доныне бόльшая часть записывавших наши 
напевы старались подводить их под уровень общей музыки47, и даже поз-
воляли себе исправлять в них мнимые ошибки, или характеристические 
отступления от общепринятых правил48. Смею думать, что исправители 
сами ошибались, ибо народные напевы суть народная святыня, к кото-
рой надлежит приступать с девственным чувством, без всякой заранее 
предпосланной теории, не мудрствуя лукаво, но записывая народную 
песнь, как она слышится в голосе и слухе народа, —  и затем должно будет 
постараться извлечь из самых напевов, как они есть, их теорию. Отчего 
у каждого из нас бьется сердце, когда мы слышим русский напев, это еще 
понятно; но отчего характер русского напева мы разом, бессознательно 
отличаем посреди какой бы то ни было музыки и невольно говорим: здесь 
что-то русское? В наше время мы уже не можем довольствоваться одними 

44 В репортаже Н. И. Пастухова указан «XVII век» [45, 5]. Это опечатка. Одоевский 
имел в виду, что после синодальных изданий конца XVIII века, в которых все древние 
одноголосные напевы были напечатаны квадратной нотацией, безлинейные знаки 
вышли из употребления.

45 Среди публикаций Д. В. Разумовского, вышедших к тому времени: «О нотных, 
безлинейных рукописях церковного знаменного пения» (М., 1863), «Об основных 
началах богослужебного пения православной греко-российской церкви» (М., 1866). 
Отмечу, что в предисловии к своему учебному пособию Разумовский отдал долг 
«уважения к многолетним наблюдениям Князя над характером русского пения вооб-
ще и церковного в особенности (курсив мой. —  Г. М.)» [69, 6]. В этих словах нельзя не 
увидеть тематического пересечения с речью Одоевского. 

46 Напомню, что фольклорная тематика («музыкальные способности русского на-
рода», «живые народные песни») была затронута также в речи кн. Н. П. Трубецкого.

47 Согласно Г. Б. Бернандту, под «общей музыкой» Одоевский подразумевал 
«общеевропейскую» музыку, сочетающую в себе «наиболее характерные элемен-
ты итальянской, французской и немецкой музыки» [57, 623]. Подробнее об этом см. 
[58, 318–330].

48 М. П. Рахманова, комментируя идею Одоевского, поясняет: «Стандартная пя-
тилинейная запись не в состоянии передать все ладово-мелодические особенности 
русского народного пения; крюковая система в этом смысле значительно теснее со-
относится с характером народного музыкального мышления» [58, 470–471].
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предположениями; наука должна исследовать это явление, но для науки 
нужны надежные материалы. Воспитанники консерватории, получив пол-
ное музыкальное образование, будут и по сему предмету важными пособ-
никами музыкального искусства; некогда их трудами соберутся с разных 
концов России наши подлинные народные напевы, и науке представится 
возможным бессознательное доныне ощущение перевести на технический 
язык, определить те внутренние законы, коими движется наше народное 
пение. Позвольте, м[илостивые] г[осудари], предложить вам тост за пре-
успеяние русской музыки, как искусства и как науки».

За этою речью, прослушанною с особенным вниманием и покрытою 
громким одобрением присутствовавших, последовали тосты: за князя 
Одоевского, за учредителей Русского Музыкального Общества в Моск-
ве, за директоров Общества, за единодушие и единогласие профессоров 
консерватории и др.

Г. Лауб, только с прошлого года поселившийся в Москве, почти вовсе 
не знающий русского языка, сказал по-немецки: «Господа! Позвольте мне 
сказать несколько слов на немецком языке. Я принадлежу также к славянско-
му племени, я чех, но еще не знаю русской речи и вынужден выразить по-
желания мои на иностранной. Впрочем, музыка есть язык доступный всем 
национальностям, и на этом языке, мы все, присутствующие здесь артисты, 
понимаем друг друга. Я предлагаю, господа, тост за здоровье всех артистов, 
соплеменных между собою по музыке, участвующих в деятельности здеш-
него национального учреждения, нашей московской консерватории и, во 
главе их, нашего доброго товарища г. Рубинштейна: Vivat!»49

49 Комментируя это выступление, отметим в первую очередь дипломатический та-
лант оратора. Вероятно, он избрал немецкий язык, дабы его могли понять присутству-
ющие на банкете австро-немецкие коллеги-профессора (сам Лауб мог объясняться 
на смеси русского и чешского). В этом убеждает и содержание речи. В первых словах 
ощутимы панславянские «обертоны» —  поклон в сторону только что выступавшего 
князя Одоевского. Однако они почти сразу же рассеиваются: музыка преподносится 
как универсальный наднациональный язык. Немецкий оригинал речи Лауба до нас 
не дошел. Если бы мы им располагали, нам, вероятно, открылись бы дополнительные 

Ил. 15. Ф. Лауб [31] 
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Эта безыскусственная речь произвела сильное впечатление. Все при-
сутствовавшие столпились вокруг знаменитого артиста, и приветам не 
было конца [52, 5–16].

Уже отмечалось, что выступления следовали в соответствии с програм-
мой, разработанной организаторами церемонии. Как можно заметить, 
в основе «речевого блока» лежал принцип парности: вначале произносился 
тост с изложением тезиса, за ним —  речь, раскрывающая тезис:

Таблица 1

тост речь ПроблеМатика, сМысловые и теМатиче‑
ские Параллели и ПротивоПоставления

П. Н. Ланин Н. П. Трубецкой  ● роль августейшего покровительства 
(имп. Александр II, вел. кнг. Елена 
Павловна)

 ● роль консерватории для Москвы 
и для России

 ● общая социальная проблематика, 
положение музыкального искусства 
в России и в Европе

Н. Г. Рубинштейн П. И. Чайковский  ● социальное положение «свободного 
художника» как представителя новой 
профессиональной страты в России

 ● дилетантизм («доморощенность») —  
профессионализм

 ● Московская консерватория —  Петер-
бургская консерватория

 ● Н. Г. Рубинштейн —  А. Г. Рубинштейн 
(идеал артиста и учителя)

В. А. Кологривов В. Ф. Одоевский  ● Московская консерватория —  Мос-
ковский университет

 ● специальное музыкальное образо-
вание —  научное университетское 
образование, их неравное (на тот 
момент) положение

 ● музыка как искусство и как наука
 ● русская музыкальная медиевистика 
и фольклористика: перспективы их 
развития и включения в учебный 
процесс

Ф. Лауб
(по-немецки)

 ● отголоски мотивов панславизма 
(славяне, чехи, русские…)  

 ● музыка как наднациональный язык

смысловые нюансы. Примечательно также, что программа дальнейшего музыкального 
вечера была австро-немецкой (Бетховен, Шуберт).
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Председателем банкета был князь Н. П. Трубецкой (его речь носила 
программный характер; он же зачитывал телеграммы). Кульминацион-
ной, по общему мнению, стала речь почетного гостя —  «старого ветерана 
русской литературы и любителя-знатока музыки, князя В. Ф. Одоевского» 
[44, 5]. Однако престарелому князю это стоило определенных усилий: 

…Усталый, с больной рукой я должен был еще, не успевши выспаться до 
обеда, быть на многолюдном пиршестве, да еще импровизировать речь от-
носительно введения в преподавание истории церковного пения, —  о чем 
забыли было говорившие до меня. Импровизация удалась, запинки у меня 
не было, и произвела действие» [58, 172].

Как свидетельствуют дневниковые записи князя, он отслеживал пуб-
ликацию своего текста: «Моя речь при открытии Консерватории напе-
чатана вчера в Современной Летописи» (5 сентября); «В № 198 Journal de 
St. Petersbourg из моей речи, хотя с похвалами, сделали ужасную галима-
тью» (10 сентября) [58, 173].

Недовольство Одоевского петербургской газетой выглядит вполне 
оправданным. Статья в «Journal…» представляет собой перевод на фран-
цузский язык «частной корреспонденции» Н. Ф. Щербины из «Русского 
Инвалида» (конспективной зарисовки первосентябрьского торжества). 
При этом неисправным оказался русскоязычный первоисточник. Фразы 
о фольклоре выглядят в нем как в кривом зеркале: «Он [Одоевский] гово-
рил о необходимости издать (sic) русскую народную музыку, как искусство 
и как науку, и русской песне, не искажая и не “исправляя” ее, дать техниче-
скую форму» [59, 3]. Ключевые тезисы, касающиеся преподавания истории 
церковного пения, в «Русском Инвалиде» отсутствуют вовсе. Французский 
перевод добросовестно следует оригиналу50. 

На дальнейшую рецепцию текста это никак не повлияло. Даже в со-
ветское время речь Одоевского воспроизводилась без купюр и каких-либо 
изменений [57, 305–307].

Нежданную инвазию —  спустя 125 лет —  претерпела речь Николая Ру-
бинштейна. Составители альбома  «Московская консерватория 1866–1991» 
включили в нее фрагмент статьи Антона Рубинштейна «О музыке в Рос-
сии» без указания авторства [45, 18]. Таким образом Николаю Григорьевичу 
были приписаны слова, которых он не произносил. Нечто похожее, как мы 
увидим дальше, произошло с участниками музыкального вечера: на стра-
ницах книг они совершали то, чего в реальности, скорее всего, не делали.

50 «A la fin du dîner, M. le prince V. Odoïevsky prononca un discours très-éloquent et 
très-remarqué sur la nécessité de créer comme art et comme science une musique nationals 
russe, et de donner au chant russe, sans le défigurer et le corriger, une forme technique» [92, 1].
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МУзыкальный вечер

Дебют Бернгарда Космана. Венявский или Доор? (казус Кашкина)
Речь Фердинанда Лауба о «музыке как языке, доступном всем нацио-

нальностям», естественным образом перевела церемонию к завершающе-
му третьему акту. Нет сомнения, что его программа также была заранее 
продумана организаторами. В источниках 1866 года он освещен не менее 
детально, чем второй.

«Современная летопись», № 30:
По окончании обеда мастерски приготовленного артистом-кухмисте-

ром купеческого клуба, Емельяном Даниловичем, собеседники разошлись 
группами по покоям. Начались частные разговоры, продолжались тосты 
интимные, личные. Отрадно, весело было в этом дружном обществе, где 
общая всем любовь к искусству соединяла всех неразрывными узами. 
В числе собеседников находился пользующийся почетною известностью 
в Европе, виолончелист Косман, приглашенный профессором в москов-
скую консерваторию и только что к нам прибывший51. Многие обратились 
к Н. Г. Рубинштейну с просьбой, чтобы он упросил г. Космана сыграть 
что-нибудь. Дело уладилось без затруднений; привезли виолончель г. Кос-
мана и скрипку г. Лауба. Музыкальный вечер начался сонатой Бетховена, 
написанною для фортепьяно и виолончели. С первых звуков приезжий 
артист овладел всеобщим вниманием. Необыкновенная сила, полнота 
и чистота звука, штрих мягкий, фраза всегда выраженная умно и внят-
но, оттенки верные и выразительные, словом все достоинства, которые 
отличают замечательного артиста, —  вот неотъемлемая принадлежность 
игры г. Космана. Все были в восхищении, и восторг дошел до того, что 
артисты подхватили гостя на руки и начали его качать по нашему обычаю. 
Затем гг. Лауб и Косман исполнили трио Бетховена (ор. 70, № 2). Оставляю 
читателям догадаться, как было исполнено это сочинение бессмертного 
компониста. С такими профессорами, какими обладает теперь наша кон-
серватория, можно предвещать ей несомненный успех [51, 4].

«Современная летопись», № 31:
В прошлом нумере Воскресных Прибавлений к Московским Ведомо-

стям, в статью об открытии консерватории, вкралась опечатка, лишающая 

51 Немецкий виолончелист-виртуоз и композитор Бернгард Косман (Cossmann, 
1822–1910) переехал в Москву из Веймара, где был концертмейстером придворной 
капеллы (с 1850 года, по приглашению Ф. Листа). Важно отметить, что с 1853 по 
1856 год первым скрипачом того же оркестра был Ф. Лауб. Тогда было положено на-
чало многолетней дружбе выдающихся музыкантов. Их воссоединение в Москве не 
только привело к повышению престижа новой консерватории, но и способствовало 
росту профессиональной оркестровой и камерно-инструментальной культуры: струн-
ный квартет МО РМО с их участием по уровню мастерства не уступал аналогичному 
петербургскому коллективу (квартету Г. Венявского —  К. Давыдова); также было сфор-
мировано фортепианное трио (Лауб, Косман, Доор; см. примеч. 63). Сочинения Кос-
мана исполнялись в симфонических собраниях МО РМО при участии автора в сезоне 
1866/1867 года. В 1870 году виолончелист покинул Москву, но не прерывал контактов 
с Ф. Лаубом и Н. Г. Рубинштейном. См. также [35, 135–136].
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смысла заключительные строки статьи, так как по напечатанному тексту 
(стран[ица] 4-я, столб[ец] 1-й, стр[оки] 8 и 9 сверху) оказывается, будто 
бы трио Бетховена исполнено было только двумя артистами. Тут выпало 
имя г. Доора52, который вместе с гг. Косманом и Лаубом участвовал в этом 
трио (он держал партию фортепияно)53 [67, 15].

«Голос»:
Гости не расходились до позднего вечера, и время незаметно летело 

в живой и остроумной беседе, которая всегда отличает собою общест-
во артистов. День открытия музыкального училища мог ли бы обойтись 
без музыки? Знаменитый германский виолончелист Косман, никогда не 
бывавший еще в России, а нынче приглашенный в профессора консерва-
тории, сыграл с г. Рубинштейном сонату Бетховена (A-dur) и не только 
пленил всех присутствовавших, но и буквально изумил их классическим 
совершенством своей игры, исполненной глубокого внутреннего содержа-
ния. По окончании сонаты, обняв своего товарища по искусству, Н. Г. Ру-
бинштейн, с тою горячностью, которая составляет его отличительную 
особенность, поздравил Москву и всю Россию с приобретением, в лице 
г. Космана, великого артиста. Сонатою дело не кончилось: к г. Косману 
присоединился г. Лауб, тоже приглашенный в профессоры консерватории, 
и они вместе с г. Доором, превосходно исполнили трио Бетховена (op. 70, 
№ 2). Наконец, для довершения общего очарования, г. Косман сыграл на 
виолончели (под аккомпанемент фортепьяно) «Ave Maria» Шуберта, 
и когда я пишу «сыграл», следует читать «спел», потому что виолончель 
под смычком артиста издавал чисто вокальные звуки, и закрыв глаза, мож-
но было забыться и подумать, что слышишь человеческое пение. Все были 
в упоении, и, судя по блистательным элементам, из которых суждено сло-
житься будущему музыкальному училищу, сулили ему и блистательную 
деятельность [17, 3].

52 Появление уроженца Вены Антона Доора (Door, 1833–1919) в России заслуживает 
особого внимания. Ученик К. Черни и С. Зехтера, Доор с девятнадцати лет вел жизнь 
странствующего пианиста-виртуоза: объехав Германию и Италию, он отправился на 
север (Кёнигсберг, Копенгаген, Стокгольм, Гельсингфорс). Переехав из Финляндии 
в Санкт-Петербург, нашел поддержку у А. Г. Рубинштейна, А. Гензельта, А. Дрейшока 
и покровительство у гр. Матв. Ю. Виельгорского [89, 88–89]. Первое выступление До-
ора в Москве датируется 1858 годом [86, 353]. В 1860-м он стал преподавателем музыки 
в московском Николаевском сиротском институте [56, 421], сменив Н. Г. Рубинштейна. 
В период становления МО РМО Доор проявлял активность: в сезоне 1862–1863 был 
членом совещательной комиссии Московского отделения РМО; инициировал созда-
ние общества «Liedertafel» и Артистического кружка (по образцу венского). С 1864-го 
преподавал в музыкальных классах МО РМО; с 1866-го —  профессор консерватории. 
По словам В. Ф. Одоевского, артистический облик «нашего талантливого и добро-
совестного Доора» отличало «редкое самоотвержение», а его игру —  неизменная 
«художественная отчетливость», шло ли дело о «блистательном соло» или об игре 
в ансамбле [57, 316–317]. Доор был одним из первых исполнителей ряда ранних фор-
тепианных опусов П. И. Чайковского, оставил о нем воспоминания [88]. В 1869 году 
пианист покинул Москву и вернулся в Вену, где до 1901 года преподавал в Консерва-
тории Общества друзей музыки. См. также [35, 94, 141–142].

53 Эта неточность была исправлена Н. М. Пановским в брошюре. См. [52, 17].
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«Русские ведомости»:
…Праздник кончился артистически. Приглашенные к обеду гости на-

слаждались слушанием игры двух профессоров, слава которых облетела 
уже Европу —  виолончелиста Космана и скрипача Лауба. Игра г. Космана 
отличается полнотою и отчетливостью звука при поразительной мягко-
сти [44, 5].

«Антракт»:
Вечер кончился игрою профессоров консерватории: г. Лауба —  на 

скрипке и г. Космана —  на виолончели [74, 6].

Дневник кн. В. Ф. Одоевского:
После обеда играл Косман, удивительный виолончелист, которому 

я сказал, что у него Orgel-Violoncell54, что ему очень понравилось. Игра-
ли между прочим: Лауб, Косман и Доор Trio Бетховена ор. 70 № 2 in Es 
[58, 172–173].

54 Орган-виолончель. — нем. В одной из более поздних рецензий (март 1867 года) 
В. Ф. Одоевский отметил: «В зале консерватории, при ее акустических качествах, игра 
г. Коссмана (sic) производит несравненно сильнейшее впечатление, нежели в других 
залах, не столь счастливо в музыкальном отношении устроенных» [57, 316].

Ил. 16. Б. Косман [55, 23]
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Судя по приведенным описаниям, программа «музыкального акта» была 
выдержана в строго камерном стиле, репертуар ограничен венской класси-
кой. Однако слушатели явно не испытывали недостатка в художественных 
эмоциях: буря нерастраченных восторгов разразилась после ля-мажорной 
бетховенской Сонаты —  Бернгарда Космана качают! Но эмоциональный 
градус не снижался. Подогреваемые словами Н. Г. Рубинштейна, присут-
ствующие стали свидетелями рождения ансамблевого союза (Лауб, Косман, 
Доор), в котором скрипач и виолончелист воссоединились после десяти-
летней разлуки55. Под конец Косман вновь очаровал всех своим «инстру-
ментальным пением»56, а из уст кн. В. Ф. Одоевского прозвучала высшая 
похвала —  сравнение виолончели с «царем инструментов». Картина, нари-
сованная очевидцами, убеждает живой непосредственностью, психологи-
ческой достоверностью и внутренней цельностью. Тем ярче проявляется 
ее отличие от очерков и мемуаров Н. Д. Кашкина.

Обратимся к его «Воспоминаниям о П. И. Чайковском» (1896):

После обеда затеяли музыку, тем более что вновь приглашенного виолон-
челиста Б. Космана никто из присутствующих, кроме Рубинштейна, не 
знал57, и всем хотелось услышать его, как одного из наиболее знамени-
тых виртуозов на своем инструменте. Но Чайковский решил, что первою 
музыкой во вновь открытой консерватории должна быть музыка Глинки, 
а потому сыграл сам наизусть увертюру «Руслана и Людмилы». Он иг-
рал на фортепиано хотя и без виртуозных тонкостей, но очень хорошо, 
и даже с значительною техникой; конечно все остались в высшей степени 
довольны, в особенности мыслию им руководившею, хотя и самое испол-
нение было хорошо. После увертюры были сыграны трио d-moll Бетховена 
(И. Венявский, Ф. Лауб и Б. Косман) и его же соната A-dur для фортепи-
ано c виолончелью (Н. Рубинштейн и Б. Косман). С удивительною игрой 
Лауба мы все уже были ранее знакомы; г. Косман также оказался в полном 
смысле первоклассным виртуозом с замечательной техникой, тоном и глу-
боким артистическим пониманием [20, 25]58.

Сопоставим описания музыкального вечера в источниках 1866 года 
и версиях Н. Д. Кашкина (1891, 1896 —  см. таблицу 2). Как видим, из четырех 
позиций совпадает лишь одна —  Соната ор. 69 A-dur для виолончели и фор-
тепиано. В остальных —  множественные расхождения, вызывающие ряд во-
просов: что реально было исполнено, кто был (или не был) исполнителем, 

55 См. примеч. 51.
56 Год спустя газета «Голос» вернулась к исполнению Косманом песни Шуберта: 

«Г. Косман принадлежит к той же школе, что и г. Лауб и производит на слушателей 
такое же чарующее впечатление. Особенно поразительно искусство г. Космана в так 
называемом инструментальном пении; попросите его сыграть, например, молитву 
Шуберта “Ave Maria” и закройте глаза: вам покажется, что вы слышите человеческий 
голос, а не движение смычка по струнам» (цит. по: [11, 277]).

57 Неточность: с Косманом был давно знаком Лауб.
58 Как уже говорилось, этот эпизод изложен также в его «Воспоминаниях 

о Н. Г. Рубинштейне» [19].
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и главное —  кому доверять? Ведь на концерте присутствовали и Н. Д. Каш-
кин, и его «оппоненты».

Налицо конфликт версий и концептуальные различия на всех уров-
нях —  целевом, репертуарном, жанрово-стилевом, образно-драматургиче-
ском, «музыкально-национальном», идеологическом. Источники 1866 года 
свидетельствуют, что музыкальный вечер был задуман прежде всего как 
презентация немецкого виолончелиста, профессора Бернгарда Космана. 
Во всех произведениях, размещенных в левой графе таблицы, на первом 
плане —  виолончель. Это касается и обоих бетховенских опусов (ор. 69 
и ор. 70 № 2), открывающихся виолончельными soli (разной протяженно-
сти), и аранжировки песни Шуберта, где исполнитель по-разному может 
продемонстрировать свое владение инструментальной кантиленой (меняя 
высотное положение мелодии от куплета к куплету). Без сомнения, «Ave 
Maria» стала «тихой кульминацией», той музыкой, которая оставила у при-
сутствующих глубокое впечатление и долговременное послевкусие.

По Кашкину, генеральная кульминация вечера внезапно переместилась 
на его начало, когда Чайковский сыграл Увертюру Глинки59. И уже Петр 
Ильич, а не Бернгард Косман, становится де факто главным героем, чуть 
ли не распорядителем музыкального вечера («всем хотелось <…>, но Чай-
ковский решил»). Удельный вес его участия в церемонии становится очень 
высоким: застольная речь + игра (притом, что solo никто из пианистов, да-
же Рубинштейн, не исполнял). Всё звучавшее после Увертюры воспринима-
ется как постлюдия или прописанный вскользь постскриптум. В мемуарах 
Кашкина бетховенские Соната и Трио поменялись местами, в тональности 
последнего допущена явная ошибка60, словно это что-то второстепенное, 
и уже не так важно, какое сочинение было исполнено61. Но и в изданном 
пятью годами ранее «историческом очерке» [25] содержатся ошибочные 
сведения: ведь согласно источникам 1866 года прозвучало Трио ор. 70 № 2 
Es-dur. Нет оснований не доверять газетам, поскольку репортажи были 
написаны сразу после церемонии. Им вторит дневник В. Ф. Одоевского —  
признанного знатока камерной музыки Бетховена62.

Природа этой аберрации может корениться в ментальной инерции: 
менее известное оказалось вытесненным более известным, часто испол-
няемым. Трио ор. 70 № 1 D-dur пользовалось большей популярностью по 
сравнению с «соседом» по опусу.

59 Именно так (как генеральная кульминация) это трактовалось в дальнейшем. См., 
например, [26, 181], [72, 25].

60 У Бетховена нет фортепианного трио в тональности d-moll. Примечательно, что 
эта тональность воспроизводилась в трех последующих изданиях мемуаров Кашкина 
(в том числе в немецком переводе 1991 года). Ср.: [21, 30], [22, 24], [90, 36].

61 Не говоря уже об исполненной на «бис» песне Шуберта. Отдадим еще раз долж-
ное скрупулезности, с которой безымянный журналист «Голоса» воспроизвел в своем 
репортаже полную музыкальную программу вечера.

62 «Как подлинный ученый Одоевский неустанно штудировал сочинения Бетхо-
вена и литературу о нем», —  писал Г. Б. Бернандт [6, 14].
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Л. В. Кириллина, сравнивая два трио ор. 70, отмечает: «Трио Es-dur 
[ор. 70 № 2] —  совершенно иное по всем параметрам, [чем ор. 70 № 1 
D-dur. —  Г. М.], <…> Бетховен даже предпочитал его первому. Вряд ли бы 
с ним согласилось большинство слушателей и исполнителей, неизменно 
восхищающихся Трио D-dur, но практически не знающих Трио Es-dur. 
Эта музыка отнюдь не трудна для восприятия, однако она требует опре-
деленной рафинированности вкуса и заведомо не рассчитана на массо-
вую публику. Перед нами вновь —  “другой” Бетховен, не титанический, не 
драматический, не героический, но отнюдь не менее истинный, чем его 
знаменитый двойник» [28, 43].

Исполнителем фортепианной партии журналисты единодушно называ-
ют Антона Доора. «Современная летопись», первоначально пропустившая 
в своем репортаже его имя, восполнила недостающую информацию, изви-
нившись перед ним и перед своими читателями63. Кроме того, Венявский 
входил в число музыкантов, с которыми Лауб предпочитал не иметь дела64.

63 1 сентября 1866 года можно считать днем рождения нового камерно-ансамбле-
вого союза —  А. Доор, Ф. Лауб, Б. Косман. Трио ор. 70 № 2 Доор и раньше играл вместе 
с Лаубом, например 9 марта 1865 года, когда состоялся московский дебют чешского 
скрипача (партию виолончели исполнял К. Эзер) [58, 276].

64 Польский пианист, композитор, педагог Юзеф (Йозеф, также Иосиф Федоро-
вич) Венявский (Wieniawski, 1837–1912) проработал в Московской консерватории всего 
год (1866–1867). По свидетельству В. Ф. Одоевского, «Лауб, поигравши с Венявским, 
объявил, что с ним играть невозможно» [58, 177].

Ил. 17. А. Доор [45, 20]
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исПолнял ли чайковский УвертюрУ глинки? 
Контрадикции Кашкина

Двойная ошибка Кашкина в отношении бетховенского ансамбля вселяет 
недоверие и к остальной фактологии. В особенности это касается испол-
нения Чайковским Увертюры к «Руслану и Людмиле». Допустить, что все 
газеты проигнорировали столь заметный факт, вряд ли возможно65. О пуб-
личном выступлении Петра Ильича на музыкальном вечере не упоминает 
и князь В. Ф. Одоевский, страстный ревнитель наследия Глинки66. Допол-
нительную интригу этому сюжету придают два взаимосвязанных момента.

1) Из концертно-симфонической практики РМО /  ИРМО XIX века из-
вестны два исторических исполнения Увертюры к «Руслану и Людмиле» 
как торжественной вступительной пьесы при особо значимых обстоятель-
ствах: 23 ноября 1859 года в Петербурге ею открылось самое первое симфо-
ническое собрание РМО под управлением А. Г. Рубинштейна [79, 18]; 28 ав-
густа 1878 года с увертюры Глинки начался «первый русский концерт» под 
управлением Н. Г. Рубинштейна на Всемирной выставке в Париже [5, 176]67. 
Московское исполнение 1 сентября 1866 года —  в версии Кашкина —  как бы 
достраивает этот ряд. Однако его сообщение впервые появилось четверть 
века спустя и не подтверждается более ранними источниками. Это наводит 
на мысль о поздней вставке.

2) Из эпистолярия Чайковского известно, что 5 апреля 1866 года он сы-
грал Увертюру Глинки на любительском музыкальном вечере в доме своих 
московских знакомых: «У Тарновских68 в тот же день давался обед, а потом 

65 Авторы газетных репортажей стремились скрупулезно фиксировать даже мелкие 
второстепенные детали: обозначено, например, имя Емельяна Даниловича —  повара 
(«артиста-кухмистера») купеческого клуба, приготовившего обед; восполнено про-
пущенное имя Антона Доора; оговорено, что тост Василия Якунчикова был отступ-
лением от программы.

66 Важно, что В. Ф. Одоевский впервые упоминает о П. И. Чайковском в своем днев-
нике лишь 2 ноября 1866 года (на данный факт специальное внимание обращала еще 
А. С. Ляпунова [58, 51, 52]). Судя по дневниковой записи, князю запомнилось (очевидно, 
по торжественному обеду и речам двухмесячной давности), что Чайковской является 
музыкантом нового поколения, «воспитанником Консерватории» в Санкт-Петербурге 
[58, 176].

67 По той же модели была составлена программа вечернего концерта в честь тор-
жественного открытия Большого зала Московской консерватории под управлением 
В. И. Сафонова 7 (20) апреля 1901 года.

68 Константин Августович Тарновский (1826–1892) —  помощник инспектора по 
репертуарной части и секретарь при директоре московских императорских театров, 
драматург, автор и переводчик водевилей, музыкальный фельетонист. Его жена, Ели-
завета Петровна Тарновская (урожд. Нащокина, 1836–1903), была автором популярных 
романсов (романс «Я помню всё» на слова А. Н. Плещеева был обработан Чайков-
ским для фортепиано в четыре руки [76, 728]). Композитор познакомился с супругами 
благодаря Н. Г. Рубинштейну в первых числах января 1866 года и очень скоро стал 
их завсегдатаем [84, 91]. Он писал братьям: «…Мне нравятся Тарновские, муж и же-
на, люди очень богатые и страшные любители музыки» (30 января 1866 года) [84, 98]. 
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музыкальный вечер, который я открыл увертюрой из “Руслана и Людми-
лы”» [84, 104–105]. Вероятно, он исполнил ее в своем переложении (это 
могла быть редукция)69.

Руководствуясь линейной логикой можно допустить, что композитор 
с легкостью выступил с ней как в дружеском кругу, так и на церемонии 
открытия консерватории70. Но с точки зрения поведенческой психологии 
ставить эти исполнения в один ряд неправомерно: в доме баронессы Черка-
совой предлагаемые обстоятельства были иными.

Трудно представить, что 1 сентября 1866 года Чайковский вторгся на 
«территорию Космана», отнимая время и внимание слушателей, с нетер-
пением ожидающих выступления знаменитого виолончелиста. Мог ли он 
(с его чувством такта и артистической этики) позволить себе такое от-
ношение к будущему коллеге и к тем, кто готовился играть вместе с ним? 
И возможно ли, чтобы Чайковский взял на себя роль солиста, зная, что при-
сутствующим здесь же концертирующим пианистам-виртуозам —  Н. Г. Ру-
бинштейну и А. Доору —  предстоит выступить лишь в камерно-ансамблевом 
амплуа?71

Эти вопросы влекут за собой другие. Не является ли эпизод с Увертю-
рой вымыслом мемуариста? Биографы композитора (в их числе его брат 
М. И. Чайковский, а также Б. В. Асафьев, И. Ф. Кунин, П. Е. Вайдман) от-
мечали за Кашкиным замену реальных фактов мифами [8, 46]. Да он и сам 
признавался, что его мемуары грешат неточностями [29, 72].

Был ли Кашкин свидетелем игры Петра Ильича у Тарновских? Не ис-
ключено, поскольку нередко они бывали там вместе. При этом последо-
вательность происходившего 5 апреля 1866 года совпадала с распорядком 
первосентябрьской церемонии —  обед, затем музицирование (см. письмо 
Чайковского). Что это, очередная аберрация или литературный перенос 

«…У Тарновских я бываю часто, потому что чувствую себя там как дома <…>» (25 ап-
реля 1866 года) [84, 98, 109].

69 Переложения оперных увертюр для фортепиано соло были весьма распростра-
нены в концертной и издательской практике второй половины XIX столетия. Однако 
в корпусе виртуозных транскрипций Увертюра к «Руслану и Людмиле» не представле-
на (см. сайт Международного проекта библиотеки музыкальных партитур; URL: http://
imslp.org; дата обращения: 06.08.2019). Не привлекала она и пианистов следующего по-
коления: в дискографии XX века интерес к музыке «Руслана» исчерпывается «Маршем 
Черномора» в транскрипции Ф. Листа. В начале XXI века Увертюра оказалась востре-
бованной, но лишь в ансамблевой обработке —  для фортепианного квартета (в 8 рук). 
См. видеоролики с записью этой пьесы и комментарии на сайте YouTube (URL: https://
www.youtube.com/results?search_query=glinka+ouverture+ruslan+and+ludmila+piano; дата 
обращения: 06.08.2019). По-видимому, силами одного пианиста трудно воссоздать на 
эстраде богатство оркестровой партитуры Глинки.

70 Видимо такой логики придерживаются некоторые современные исследователи. 
См. [1, 214].

71 Антон Доор отметил в своих воспоминаниях, что при знакомстве с Чайковским 
(1866) в молодом композиторе его поразила «чрезвычайная, почти девическая скром-
ность —  свойство, сохранившееся в нем и в дальнейшем» [87, 1].
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уже свершившегося реального события в воображаемые обстоятельства 
(иными словами, фальсификация), и какие цели ставил перед собой автор?

По моему мнению, в «Очерке» 1891 года Кашкин намеренно русифици-
ровал музыкальную часть церемонии, дабы эффектно подчеркнуть нацио-
нальную принадлежность учебного заведения, отмечавшего свой первый 
юбилей. Это относится не только к перечню музыкальных произведений, 
но и к имени Чайковского, получившего к тому времени всемирную из-
вестность. Программа отформатирована им по модели симфонических 
концертов РМО /  ИРМО 1859 и 1878 годов. В «Воспоминаниях» 1896 года 
акценты смещены в сторону посмертного прославления русских классиков: 
Чайковский делит с Глинкой почетный пьедестал, тогда как бетховенские 
Соната и Трио становятся фоновой музыкой этой картины.

Между тем в 1910 году Н. Д. Кашкин опубликовал исторический очерк, 
посвященный полувековой деятельности МО ИРМО [23], который по су-
ществу стал последней крупной работой ученого о Музыкальном общест-
ве и Московской консерватории. То, как представлена в нем церемония 
открытия, существенно отличается от прежней версии и по слогу, и по 
содержанию. Вместо беллетризованной интонации —  сдержанная немно-
гословность. Отсутствует персонификация выступавших на банкете. Глав-
ный герой музыкального вечера —  немецкий виолончелист. Упоминаний 
о Чайковском и Увертюре Глинки нет:

За обедом было произнесено несколько речей, а в заключение уст-
роился импровизированный музыкальный вечер, в котором приняли 
участие вновь приглашенные профессора, гг. Коссман и Лауб, первого из 
которых в Москве никто еще не знал. Г. Коссман сыграл с Н. Г. Рубин-
штейном сонату Бетховена для фортепиано с виолончелью и произвел 
самое благоприятное впечатление своей серьезной музыкальностью 
[23, 26].

Не означает ли это, что к 1910 году Кашкин признал приоритет источ-
ников 1866 года? Примечательно, что эта финальная версия не привлекла 
внимания ни современников, ни последующих исследователей, будучи 
заслоненной мемуарными опусами 1890-х годов.

цереМония открытия глазаМи МУзыковедов  
конца XIX —  начала XXI века

Рецепция сюжетов Кашкина
Работы Кашкина 1890-х годов вскоре получили общественный резо-

нанс. Одним из первых на мемуары о Чайковском отозвался Н. Ф. Фин-
дейзен («Русская музыкальная газета», 1896, ноябрь). В его заметке эпизод 
с Увертюрой предстает в квазиироническом ключе как пример «поклоне-
ния и анекдотического “страдания” П[етра] И[льича] за одного из своих 
кумиров —  Глинку» [78, 1475–1476]. Трудно сказать, чего в этих словах боль-
ше —  критического недоверия или журналистского ерничанья.
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В 1900–1902 годах Модест Чайковский обнародовал свой фундамен-
тальный труд «Жизнь Петра Ильича Чайковского». Описание церемонии 
открытия консерватории он скомбинировал из двух источников, приведя 
речь композитора по «Современной летописи», а исполнение Увертюры 
к «Руслану и Людмиле» —  по мемуарам Кашкина, тем самым придав им 
легитимный статус [82, 251–253]. Апробированный таким образом, этот 
эпизод получил еще более широкое распространение.

В работах музыковедов советского времени церемония не могла быть 
представлена в полном виде: богослужебная часть купировалась72. Навяз-
чивое варьирование триады «Чайковский —  Одоевский —  Глинка» [3, 99] 
сопровождалось рассуждениями о «живой преемственной связи между 
двумя историческими эпохами русской музыки» и о том, что предназна-
чение консерватории —  «служить национальным художественным идеалам, 
воплощенным в творчестве Глинки» [26, 20]. Типичной была контамина-
ция. Так, в монографии Л. А. Баренбойма имена принимавших участие 
в музицировании профессоров перечислены по работам Кашкина (1891, 
1896), но со ссылкой на «Современную летопись» (1866). Исполнение же 
Чайковским Увертюры к «Руслану и Людмиле» (1866) поставлено в один 
ряд с консерваторской постановкой «Ивана Сусанина» под управлением 
Н. Г. Рубинштейна (1869) под знаком «определенной эстетической декла-
рации» [5, 108].

В XX веке «эпизод с увертюрой» воспроизводился в подавляющем боль-
шинстве текстов, касающихся истории Московской консерватории или 
биографии композитора, как общеизвестный [2, 311], [14, 46], [27, 181], [39, 
116], [45, 18], [55, 20], [72, 25], [83, 397], [87, 56]. Авторов, которые при упо-
минании о церемонии обошли его молчанием, немного [77, 99], [54, 683], 
[33, 79, 83], [64, 209]. В музыковедческих исследованиях начала XXI века он 
фигурирует при анализе исполнительской и транскрипторской деятель-
ности Чайковского [1, 214], [30, 99], преподносится как феномен русской 
концертной фортепианной культуры [86, 61], рассматривается как фактор 
творческого процесса композитора [81, 223], вписан в контекст отечествен-
ного музыкального образования [66, 518].

Не вносит ясности в общую картину статья «Торжественное открытие 
МК» из двухтомной энциклопедии «Московская консерватория. 1866–
2016», изданной к ее 150-летию [13, 478]73.

72 Примечательно, что и Н. Д. Кашкин в «Воспоминаниях о П. И. Чайковском» не 
упоминает о богослужении [20, 24].

73 Читателю предложены произвольно перетасованные сведения из разных ис-
точников. Искажена последовательность событий: сначала речи, потом «молебствие, 
обед с шампанским и концерт», начавшийся Увертюрой к «Руслану» в исполнении 
П. И. Чайковского и завершенный «произведениями Л. ван Бетховена» (какими имен-
но — не уточняется).
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заключение

Церемония открытия Московской консерватории является историче-
ским событием, объединившим выдающихся деятелей русской культуры 
разных поколений —  тех, кто уже внес свой вклад, и тех, кому еще пред-
стояло сказать свое слово, организаторов новых профессиональных форм 
музыкальной жизни, педагогов и студентов, знаменитых иностранных му-
зыкантов, представителей купечества (меценатов) и аристократии, и всех 
неравнодушных к музыкальному искусству. Ей был придан высокий об-
щественно-значимый статус. Об этом свидетельствует активное освещение 
события в периодической печати. Благодаря специальной брошюре был 
запечатлен день в истории —  1 сентября 1866 года. По своим масштабам мос-
ковское торжество существенно отличалось от прошедшего четырьмя го-
дами ранее открытия Петербургской консерватории (8 сентября 1862 года).

В музыкально-исторической литературе [4, 262–263], [68, 18] упомина-
ется приуроченное к этому событию общее собрание членов РМО, пе-
дагогов, воспитанников и прозвучавшая на нем актовая речь А. Г. Рубин-
штейна, которая впервые была опубликована лишь в 1964 году [16, 264–265]. 
В прессе открытие первой русской консерватории не получило адекватно-
го отражения, поскольку на дату, выбранную для этого мероприятия, при-
шлись сразу два события государственной важности: открытие монумента 
1000-летия государства Российского в Великом Новгороде (куда отбыл 
весь петербургский истэблишмент во главе с императорской фамилией) 
и день рождения цесаревича Николая Александровича.

Кроме того, новое учебное заведение не имело тогда официального 
названия «консерватория», а именовалось музыкальным училищем РМО 
[68, 18], [79, 29–30]. В отличие от него консерватория в Москве сразу бы-
ла открыта как высшее образовательное учреждение. Не этот ли нюанс 
обыгрывал в своей речи на первосентябрьском московском банкете пе-
тербуржец В. А. Кологривов, говоря о «первенстве»?

Процесс реконструкции церемонии многоаспектен и не столь прост, 
как может показаться на первый взгляд. Этому препятствуют поздней-
шие наслоения, закрепившиеся мифологемы, от которых не так легко 
освободиться. Задаваясь вопросом, являются ли сведения, сообщаемые 
Н. Д. Кашкиным, ценными штрихами к истории консерватории и к био-
графии П. И. Чайковского либо апокрифом, я склонен ко второму варианту. 
По моему мнению, в работах 1890-х годов он прибег к мифологизации как 
идеологическому инструменту. Привнесение национальной символики по-
влекло за собой укоренение мифов, бытующих по сей день. Удивляет, с ка-
кой легкостью мемуарные тексты, содержащие явные ошибки, вытеснили 
первоначальные и по целому ряду признаков достоверные свидетельства 
1866 года, как некритически его очерки были восприняты музыковедческой 
практикой XX —  начала XXI столетия. Данное исследование показало на-
сущную необходимость ревизии ряда первоисточников.
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Предложенную реконструкцию нельзя считать завершенной. Обнару-
живаются новые сведения, возникают неожиданные вопросы, корректи-
рующие исследовательский дискурс. Сегодня, когда история Московской 
консерватории дополняется новой фактологией, актуален непредвзятый 
взгляд и на церемонию ее открытия74.
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