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Аннотация
Проблема авторства в духовной музыке позднего барокко (Франция — ​Россия)
В статье сравнивается ситуация с указанием авторства ведущих духовных жанров французского 
и русского барокко: большого мотета и партесного концерта. Вследствие сложившейся во Франции 
практики издания нот, а также изготовления рукописных копий для продажи авторские сочинения 
стали заметно превалировать над анонимными. Появление в России той же практики в эпоху клас-
сицизма привело к тому, что соотношение авторских и анонимных духовных сочинений прибли-
зилось к сложившемуся во Франции. До начала торговли нотами, напротив, преобладала практика 
устной передачи сведений об авторстве, изредка фиксируемых в рукописях для памяти (часто с по-
мощью инициалов). Кроме того, сохранялась уже изжитая во Франции традиция считать создате-
лем музыки автора обработки или переложения.
Ключевые слова: большой мотет, партесный концерт, многохорное письмо, авторство, анонимность

Abstract
The Problem of Authorship in Late Baroque Sacred Music (France — ​Russia)
The two predominant sacred genres of French and Russian baroque music are compared in relation to au-
thorship/anonymity. The well-developed French publishing activity and the then existing market of musi-
cal manuscripts led to prevailing of authorial works. In Russia, the development both of publishing activity 
and musical manuscripts selling soon brought the authorship/anonymity proportion near to the French level. 
However, during the baroque era the information on the authorship usually circulated orally, together with 
rear indications in manuscripts, including those by initials. Moreover, the tradition to name the author of an 
arrangement as the only author of the work was still alive.

Keywords: grand motet, “partes” concerto, cori spezzati, authorship, anonymity



83

из
 

истории






 русской







 музыки





Проблема автор ства в  ду ховной музыке позднего барокко 
(Франция — ​Россия)
Анна Булычева 

ПРОБЛЕМА АВТОР СТВА 
В ДУХОВНОЙ МУЗЫКЕ  
ПОЗДНЕГО БАРОККО 
(ФРАНЦИЯ — ​РОССИЯ) 

Вопрос автор ства применительно к барочной музыке не являет ся празд-
ным. Фигуры титанов — ​Баха, Генделя, Рамо — ​заслоняют от нас целые об-
ла сти (такие, как французская комическая опера первой половины XVIII 
века), где указывать автора музыки не всегда было принято. 

Россия и Франция существенно удалены друг от друга географически 
(западнее в Европе находит ся только Португалия). Два жанра духовной му-
зыки, выбранные для на стоящего исследования — ​французский большой 
мотет и русский многохорный концерт, — ​напротив, во многих отношениях 
подобны. Оба пережили расцвет в эпоху барокко, оба в ту эпоху наиболее 
ча сто привлекали авторов духовной музыки и дошли до нас в наибольшем 
количе стве образцов. 

Французских барочных мотетов сохранилось более ты сячи [14, 219]. 
Это большие мотеты для соли стов, хора и орке стра, и малые для соли стов 
и ин струментального ансам бля. В стречают ся немногочисленные перело-
жения больших мотетов для камерного со става, и наоборот. 

Хоровую музыку русского барокко неправильно сводить к партесному 
концерту, как это ча сто происходит. В музыке барочного (партесного1)   

1  В данной работе под партесным многоголосием понимает ся так называемое «пе-
ременное партесное многоголосие». Терминологическая пара «переменное много-
голосие» — ​«по стоянное многоголосие» была введена В. В. Протопоповым в работах 
1970‑х годов. В эпоху барокко «партесным» называли только «переменное много-
голосие». Важнейшее свой ство, отличающее его от так называемого «по стоянного 
многоголосия», — ​наличие тактового размера (в «по стоянном многоголосии» размер 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ МУЗЫКИ
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стиля сложилась развитая жанровая си стема. Пред ставлены циклические 
Службы Божии (Литургии), Всенощные бдения, задо стойники, прича стны 
(киноники), догматики (Богородичны), Блаженны,  стихиры и славники, ир-
мосы, катавасии, кафизмы и нециклические тропари, кондаки и концерты. 
Автор ство циклических сочинений в руко пи сях указывает ся чаще, нежели 
автор ство нециклических. Концерты выбраны за их многочисленно сть, по-
зволяющую проводить  стати стические исследования (немногочисленные 
многохорные догматики или прича стны оказывают ся почти на 100% автор-
скими, а Блаженны — ​на 100% анонимными). 

По со ставу исполнителей хоровые концерты делят ся на две группы: од-
нохорные (от 3 до 6 голосов) и многохорные (от 8 до 48). По продолжитель-
но сти они в среднем в полтора раза короче современных им французских 
мотетов. Одна из важнейших причин — ​уча стие в мотетах ин струментов 
и, соответ ственно, присут ствие ин струментальных разделов, расширяющих 
форму. 

Громадную роль в развитии французского мотета и сохранении сведе-
ний о его авторах сыграло издатель ство «Баллар». Изданный еще в 1984 
году под редакцией Жана Монгредьена «Тематический каталог и сточников 
французского большого мотета (1663–1792)» [12] отправной точкой имеет 
пу бликацию трехголосных мотетов Анри Дюмона (ил. 1). 

В дальнейшем именно малые мотеты чаще привлекали внимание издате-
лей, поэтому среди них трудно найти анонимные сочинения. Пред ставляя 
сборник широкому кругу музыкантов, в том числе лично не знакомых с ав-
тором, издатели  стремились сообщить его имя и обще ственное положение, 
перечислить занимаемые по сты. Уни кальная анонимная пу бликация малых 
мотетов имела ме сто в 1703 году. Композитор пожелал скрыть ся за иници-
алом, но был разоблачен (ил. 2). 

Большие мотеты в значительной  степени дошли до наших дней в руко-
писном виде. Марк-Франсуа Беш, со ставитель «Сборника избранных моте-
тов покойного господина Бланшара», открыл краткие «Заметки от издате-
ля» следующими  строками: «Мотеты для большого хора гравируют редко, 
поскольку этот род композиций можно слышать лишь в церквях и в боль-
ших концертах, по причине большого числа музыкантов, необходимых для 
исполнения как во кальной ча сти, так и ин струментальной. Таким образом, 
этот вид сочинений о стает ся в руко пи сях, которые нерадение, новая мане-
ра сочинять и ход времени за ставляют полно стью исчезнуть» [11, III]. Беш 

при ключе не  ставит ся, ритм целиком определяет ся гармонизуемым распевом). При-
знаками партесного  стиля также являют ся использование пауз и неодновременное 
произнесение слов в разных голосах. Противопо ставление Николаем Дилецким «кон-
цертного правила» и «е сте ственного правила» [6, 185] не е сть противопо ставление 
«переменного многоголосия» «по стоянному» (когда он работал над своим трактатом, 
этого последнего еще не суще ствовало). Речь идет лишь о противопо ставлении ими-
тационного  письма складу «нота против ноты», но оба они сосуще ствуют в рамках 
«переменного многоголосия» (Дилецкий, в отличие от русских барочных компози-
торов, даже пользовал ся тактовой чертой). 
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Ил. 2. Титульный ли ст издания Первой книги «Мотетов на один,  
два и три голоса с basso continuo» Жозефа-Франсуа Саломона

И сточник: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9009717s.r=salomon%20motets?rk=21459;2
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собрал одиннадцать больших мотетов Эспри-Жозефа-Антуана Бланшара 
(1696–1770), снабдил их биографией автора и его гравированным портре-
том — ​и поме стил руко пись в Королевскую би блиотеку, дабы потомки могли 
ведать, какова была французская музыка от Э сташа дю Корруа (которого 
Беш упомянул как «знаменитого», очевидно, почитая за основоположника 
наци ональной традиции) до наших дней. 

Марк-Франсуа Беш преследовал и сторические и мемориальные цели 
(потому в сборнике и появилась биография композитора). Гораздо чаще 
партитуры больших мотетов переписывали для продажи. Такие руко пи-
си сходны с печатными изданиями, попадаются даже печатные титульные 
ли сты. Сведения об автор стве мотетов присут ствуют обязательно. 

Анонимные большие мотеты в стречают ся лишь в руко пи сях, изготов-
ленных не для продажи. По-видимому, отсут ствие композиторских имен 
связано с предназначением нот для узкого круга музыкантов, лично знав-
ших автора (в редких случаях — ​с предназначением мотета для конкурса на 
должно сть вице-капельмей стера Королевской капеллы). Если обратить ся 
к французским барочным мотетам, написанным на тек сты, к которым об-
ращал ся (или предполагалось, что обращал ся) Жан-Филипп Рамо, можно 
очертить границы зоны анонимно сти. Та блица 1 со ставлена по фондам 
би блиотеки «Галлика» (gallica.bnf.fr). Курсивом выделены имена авторов, 
чьи руко писи не были предназначены для широкого распро странения, 
в ча стно сти для продажи. 

малые мотеты

авторские  
большие мотеты

анонимные 
большие 
мотеты

In convertendo Бурнонвиль, 
Кампра

Броссар, Делаланд, 
Жерве, Жиру, Кампра, 
Рамо, Шарпантье

1

Deus noster 
refugium

Робер Делаланд, Жерве, 
Кампра, Рамо

1

Quam dilecta Бернье, Дюмон, 
Дефонтен, 
Кампра

Девинь, Делаланд, 
Дюпюи, Жерве, Жиру, 
Рамо, Шарпантье

–

Exultet caelum Рамо Делаланд –
Salvum me 
(Laboravi)

Кампра, 
Ф. Куперен

Жерве, Мерль, Рамо –

Diligam te Бламон, Кампра Жиль, Жиру, Кампра 2
Inclina Domine Мартен, Фолио Мерль –

Таблица 1

Мотеты «In convertendo», «Deus noster refugium» и «Quam dilecta» (на-
звания выделены полужирным шрифтом) дей ствительно были сочинены 
Рамо и дошли до нас в посмертных копиях. Мотеты Рамо «Exultet caelum» 
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и «Salvum me» (названия выделены курсивом) не сохранились, от «Salvum 
me» уцелел лишь фрагмент. Приписывавший ся Рамо сольный мотет «Inclina 
Domine» оказал ся сочинением Франсуа Мартена. Что касает ся мотета 
«Diligam te», Жан Дюрон  ставит автор ство Рамо под сомнение, указывая, 
что по всем  стили стическим признакам это сочинение Франсуа Жиру 
(1737–1799) или другого композитора того же поколения [13, 127]. Как вид-
но из та блицы, доля анонимных среди больших мотетов на данные тек сты 
не превышает 1/7. 

Для сохранно сти сведений об автор стве и самой музыки мотета реша-
ющее значение имело, служил ли композитор в Королевской капелле. Со-
чинения версальских вице-капельмей стеров, как правило, хорошо сохрани-
лись, а сочинения великого Рамо, не работавшего в капелле, сохранились 
гораздо хуже. Из семнадцати мотетов Жана-Жозефа Кассанеа де Мондон-
виля, который, как и Рамо, предназначал их для исполнения в концертах, 
уцелело только девять. Сходная ситуация суще ствовала в эпоху барокко 
и в России: полные имена, даты, биографические сведения имели шанс со-
хранить ся, лишь если автор был связан с двором. Если же нет, в и стории 
о ставались имя, прозвище либо инициалы и — ​сочинения. 

Почти все тек сты, к  которым обращал ся Рамо, можно обнаружить 
и в русских партесных концертах: «Deus noster refugium» — ​«Бог нам при-
бежище» Василия Титова, «Quam dilecta» — ​«Коль возлюбленна селения 
Твоя» Ивана Хоржевского и несколько анонимных авторов, «Salvum me» — ​
анонимный «Спаси мя, Боже». Глядя на обложки и форзацы сборников 
мотетов и концертов начала и середины XVIII века, ча сто невозможно по-
нять, где их переплетали, в Париже или в Петербурге. 

Обратим ся к многохорным концертам. Предварительная  стати стика2 
пред ставлена в та блице 2. Получить общее число многохорных концертов, 
суммируя сочинения для различных со ставов, невозможно из-за обилия 
переложений (см. последнюю  строку та блицы). 

число голосов 8 12 16 24 48
всего концертов 521 777 177 15 2
с указанием авторства 109 159 20 3 2
имеющие хотя бы одно переложение 150 229 84 11 2

Таблица 2

Концерты, авторы которых указаны хотя бы в одной из рукописных ко-
пий, со ставляют около 20% (значительно худшая ситуация с 16‑голосными 
концертами объясняет ся их плохой сохранно стью — ​от многих сочинений 
до нас дошла только партия 4‑го альта). По данным каталога А. В. Лебеде-
вой-Емелиной [8], в русской хоровой музыке эпохи классицизма анонимные 
духовые сочинения со ставляли в общей сложно сти около 1/7. Столь резкое 

2  На данном этапе учтены не все сохранившие ся 8‑ и 12‑голосные концерты. 
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от ступление анонимно сти — ​с 80% до 15% — ​объясняет ся несколькими при-
чинами. На первом ме сте  стоит распро странение нотной печати, впервые 
появившей ся в России в 1677 году, но получившей активное развитие только 
в эпоху классицизма, после 1772 года3. С появлением рынка нотных изданий 
началась и торговля рукописными нотами, в том числе в сфере духовной 
музыки, что ранее не практиковалось. Вторая причина заключает ся в со-
хранно сти сведений. В каталоге Лебедевой-Емелиной сочинения, нахо-
дившие ся в продаже (автор которых заведомо указывал ся), учтены, даже 
если они не сохранились, по косвенным сведениям. Анонимные сочинения 
учтены в гораздо меньшей  степени. Поэтому их долю можно смело увели-
чить до 1/5 или даже до 1/4. Третья причина со стоит в том, что автор ство 
концертов в барочных руко пи сях указывали реже, нежели автор ство ци-
клических сочинений:  стати стическое исследование Служб Божиих (Ли-
тургий) барочного периода дало бы значительно меньшую долю анонимных 
образцов. Так что в дей ствительно сти падение доли анонимно сти в русской 
духовной музыке не было на столько резким, хотя появление нотного рынка 
дей ствительно привело к сильным изменениям. 

Если авторы 80% многохорных партесных концертов нам неизве стны, 
это не значит, что они не были изве стны современникам. По-видимому, 
среди композиторов по-прежнему не было принято  ставить свое имя в нот-
ной руко писи. Мы не знаем нотных автографов Василия Титова, изве стны 
лишь его расписки в получении жалования, опу бликованные В. В. Протопо-
повым [9, 229, 231–232]. Обычай указывать свое автор ство в нотах появляет ся 
лишь в конце 1750‑х годов и связан с именем Ивана (Иоанна) Хоржевского 
(см.: [2]). Даже в это время создатели сборников продолжали держать ся  ста-
рых традиций. Пример тому — ​сборник Придворной певческой капеллы, 
содержащий две Службы и девяно сто концертов и хранящий ся в Кабине-
те рукописей Российского ин ститута и стории искус ств (ф. 2, оп. 1, № 837). 
Его со ставление было окончено 1  марта 1758  года. Сборник оформлен  
необычайно тщательно, каждая  страница его партий содержит даже верх-
ний и нижний киноварный колонтитул с указанием жанра, названия сочи-
нения и номера ли ста, что не было принято в такого рода руко пи сях. При 
со ставлении сборника киноварью были вписаны имена авторов нескольких 
концертов: Василия Титова (умер после 1711 года), Герасима Завадовского 
(умер в 1745 году) и Кирилла Заюшевича (по косвенным сведениям, был не 
моложе Завадовского). Здесь же помещено множе ство более современных 
по музы кальному  стилю сочинений, чьи авторы в 1758 году явно здрав ство-
вали и были хорошо изве стны со ставителю, придворному певчему Гавриилу 
Головне. Однако их имен в партиях нет. 

Много позже некто карандашом добавил при двух концертах указания 
автор ства Василия Тредиаковского. Это явно произошло после смерти 

3  Франция в стретила эпоху барокко, располагая сложившей ся традицией нотной 
печати: массового распро странения печатных нот добил ся еще Пьер Аттеньян, на-
чавший нотоиздательскую деятельно сть около 1527 года.
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поэта и композитора в 1769 году и имело мемориальный характер. Появ-
ление указаний на автор ство задним числом, значительно позже написания 
руко писи, вообще характерно для партесной музыки. Это говорит о том, 
что знания об авторах де сятилетиями передавались знающими регентами 
из у ст в у ста. Когда традиция  стала угасать, активизировалась  письменная 
фиксация сведений. Другим подтверждением того, что сведения долгое 
время передавались у стно, служит распро страненный обычай указывать 
автор ство инициалами, в кругу знающих людей служившими подспорьем 
для памяти, но сегодня не всегда поддающими ся расшифровке. 

Отсюда неудивительны проблемы при атрибуции сочинений и харак-
терные ошибки. С. В. Смоленский по неизве стным причинам приписал 
12‑голосный концерт «Небеса убо до стойно да веселят ся» Николаю Бо-
выкину (Бавыкину), что было давно замечено [10, 5]. Сохранились концерты 
на этот тек ст Титова, Николая Калачникова и два анонимных, но нет ни 
одного, где было бы указано автор ство Бовыкина. Н. А. Герасимова-Пер-
сидская проанализировала концерт Тредиаковского «С нами Бог, разумей-
те, языцы» как концерт Титова [5, 108–117], тогда как он был написан через 
двадцать или даже тридцать лет после смерти последнего. Причина атри-
буции заключает ся в том, что сокращение «Т. В. Т.» можно расшифровать 
и как «творение Василия Титова», и как «творение Василия Тредиаковско-
го». Наконец, Ю. В. Келдыш проанализировал концерт Ивана Хоржевского 
«Радуйте ся Богу, Помощнику нашему» тоже как сочинение Титова [7, 289, 
291–292] хотя он создан спу стя полвека после его кончины. 

Обратим ся к самой многочисленной группе авторских многохорных 
концертов — ​12‑голосным (треххорным). В та блице 3 собраны сведения 
о сочинениях двадцати одного композитора4. К информации об автор стве 
добавлен фактор «тиражно сти» — ​числа копий того или иного сочинения, 
показывающего, насколько широко оно было распро странено в XVIII веке 
(разумеет ся, с поправкой на далекую от идеальной сохранно сть нотных ру-
кописей). Оказывает ся, что если концерты с указанным автор ством со став-
ляют лишь около 20% от числа всех сочинений, то их доля в репертуаре 
превышает 40%, то е сть 1060 из 2480 учтенных мной на сегодня копий. При 
этом доля концертов Василия Титова доходит до 20% всего репертуара. 

Авторы Число сочинений Число копий

Василий Титов 53 569
Иоанн Колпенский 5 44
монах Леонтий 2 17
Кирилл Заюшевич 7 58
Герасим Завадовский 7 48

4  Если взять другой хоровой со став или другой жанр, список авторов будет иным, 
появят ся новые имена. 



91

из
 

истории






 русской







 музыки





Проблема автор ства в духовной музыке позднего барокко (Франция — Россия)

Авторы Число сочинений Число копий

Андрей Гаврилович, 
протодьякон Ростовский

8 52

Василий Тредиаковский 8 51
Иван Взорский 2 12

Василий Виноградский 2 10

Иван Смольников 2 9

Федор Редриков 5 20

Николай Калачников 33 114

Д. С. Л. 2 6

Иван Хоржевский 14 37

дьякон Симеон 3 7

Алексей Вознесенский, Василий Гусев, 
Михаил Цвилев, иерей Петр Иванов, 
иерей Алексей Иванов, М. Г. С. З.

1 1

Таблица 3

В та блице 3 композиторы расположены по убыванию среднего числа 
копий их сочинений. Таким образом, они вы строились в порядке,  близком 
к хронологическому (насколько мы можем о нем судить). На первом ме сте 
находит ся Титов, на последнем — ​авторы, работавшие в 1760‑е и 1770‑е годы: 
вытеснение в это время барочного репертуара классическим не позволило 
поздним партесным сочинениям широко распро странить ся. В последней 
группе несколько особняком  стоит Алексей Вознесенский: его един ствен-
ный изве стный на сегодня концерт «Никтоже притекаяй к Тебе» сохра-
нил ся также в переложении на 8 голосов.

Французская и русская культуры в сфере духовной музыки в XVIII веке 
демон стрируют не только различие доли анонимных сочинений, но и раз-
личный подход к вопросу, кого считать автором музыки. В отношении мо-
тетов разночтений нет: автором являет ся тот, кто сочинил музыку. Для 
французского барочного мотета ренессансная техника пародии уже ушла 
в прошлое. В то же время в Германии эта техника процветала в духовных 
композициях второй половины XVII века (см.: [4]). В XVIII веке немецкую 
традицию пародирования оригинально продолжил «ма стер плагиата» 
Гендель. 

Русский барочный концерт демон стрирует скорее «немецкое», нежели 
«французское» отношение к проблеме автор ства музы кального материала. 
Ряд сочинений, автором которых в руко пи сях указан Герасим Завадовский, 
оказывают ся переложениями концертов Титова для иного со става (см.: [1]). 
Точно так же оба концерта на 48 голосов, созданные в Ярославле в мае- 
июне 1762 года и снабженные авторскими под пи сями «Компоновал Н. Тъ. А.», 
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оказывают ся переложениями широко изве стных концертов, сочиненных 
между 1690 и 1730 годами (см.: [3]). 

Переложения партесных концертов многочисленны и разнообразны. 
В стречают ся как обработки, ограничивающие ся про стым изменением чис-
ла голосов, так и обработки, вно сящие значительные коррективы в про-
порции композиции и круг используемых полифонических приемов. Из 
та блицы 1 следует, что чем больше со став хора, тем большая ча сть кон-
цертов имеет хотя бы одну версию для иного со става. Корпус партесных 
переложений пред ставляет собой громадный материал для исследования 
хоровой аранжировки, которому препят ствует лишь крайне незначитель-
ное число со ставленных по поголосникам XVIII века партитур. 

В XVIII  столетии наши предки  ставили знак равен ства между тем, кому 
принадлежит музы кальный материал, и тем, кто обработал чужое сочине-
ние. Проблему «своего и чужого» они решали подобно своим итальянским, 
французским, фламандским коллегам в эпоху Возрождения и немецким — ​
в эпоху барокко. Это не упрощает проблемы автор ства и создает дополни-
тельные трудно сти при атрибуции сочинений. 
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