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аННотация
«Отсутствующая структура» У. Эко и новая проблематика эстетического сообщения современ-
ной академической музыки в контексте постструктурализма
Книга «Отсутствующая структура» У. Эко вместе с ранними работами Ж. Деррида и поздними тру-
дами Ж. Лакана и Р. Барта открывает традицию европейского постструктурализма в гуманитарных 
исследованиях. Его главные принципы — отказ в методологии от «иллюзии структуры», от прин-
ципа изоморфизма (гомеоморфности) и от представления об автоматизме поставки «истинных мо-
делей реальности» в синхроне рецепции. В статье развиваются основные мысли У. Эко в экстра-
поляции на музыкальное восприятие. Предлагается рассматривать его механизм как асинхронию 
(квазисинхронию) между последовательностью музыкально-художественных событий, артикули-
руемой во времени согласно композиторскому «месседжу» — и независимым от них, конституи-
рованным слушателем встречным по отношению к этой последовательности процессом активно-
го слышания, формируемым на основании имеющегося у него представления о метаязыке музыки. 
Это позволяет окончательно отвергнуть «теорию отражения», базовую для методологии советского 
и российского музыкознания 1920-х — 1990-х годов. Открывшаяся новая проблематика (в частно-
сти — когнитивной непрозрачности современной академической музыки) связывается с ее высокой 
степенью неоднозначности, полисемией и отсутствием ее общего метаязыка.

Ключевые слова: семиотика музыки, постструктурализм, смерть субъекта, асинхрония 
музыкального восприятия, иллюзия структуры, слухо-смысловая идентичность  

AbStrAct
Umberto Eco’s “Missing structure” and the New Problems of Aesthetic Communication of Contem-
porary Academic Music in the Context of Post-structuralism
The book “The Missing Structure” by Umberto Eco, together with the early works of J. Derrida and the 
late works of J. Lacan and R. Barthes, opens the tradition of European post-structuralism in humanitarian 
studies. Its main principles are the refusal of the “illusion of structure” in the methodology, of the princi-
ple of isomorphism (homeomorphism) and of the idea of the automatic delivery of “true models of reality” 
in synchronic reception. The article develops Eco’s main ideas in extrapolation to musical perception. It is 
proposed to consider its mechanism as an asynchrony (quasi-synchronism) between the sequence of musi-
cal-artistic events articulated in time according to the composer’s message — and an independent on-com-
ing process of active hearing which is set up by hearer and is formed on the basis of his present understand-
ing of the metalanguage of music. This allows us to reject the “reflection theory” finally, the basic one for 
the methodology of Soviet and Russian musicology since the 1920s to 1990s. The newly discovered prob-
lems (in particular — the cognitive opacity of modern academic music) are associated with its high degree 
of ambiguity, polysemy and the lack of its common metalanguage.

Keywords: semiotics of music, post-structuralism, the death of the subject, the asynchrony 
of musical perception, the illusion of structure, аuditory-semantic identity
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У. Эко и эстетическая проблематика современной музыки
Азамат Хасаншин

Памяти Умберто Эко (1932–2016)

«ОТСУТСТВУЮЩАЯ СТРУКТУРА» 
У. ЭКО И НОВАЯ ПРОБЛЕМАТИКА 
ЭСТЕТИЧЕСКОГО СООБЩЕНИЯ 
СОВРЕМЕННОЙ АКАДЕМИЧЕСКОЙ 
МУЗЫКИ В КОНТЕКСТЕ 
ПОСТСТРУКТУРАЛИЗМА

Драма субъекта состоит в том, что язык доказывает ему 
его собственную (же) бытийную недостаточность. Тогда 
кто же этот Другой, к кому я привязан сильнее, чем к само-
му себе, ибо в самой потаенной глубине самого себя, там где 
происходит самоотождествление, я нахожу не себя, а его, 
меня подталкивающего? 

Из семинаров Жака Лакана 

Книга Умберто Эко «Отсутствующая структура» собрана из ряда эссе, 
над которыми он работал более 10 лет (1962–1973 г.). Ее выход в свет в одно 
время с опу бликованными семинарами Лакана и первыми зрелыми рабо-
тами Жака Деррида знаменует «точку сборки» постструктуралистского 
знания, впервые осознающего себя как некую целостность. И, как любая 
«точка сборки», она всегда есть локус «разборки и слома» (соответствен-
но —  слома прежнего, системно-структуралистского дискурса). И в «Смер-
ти автора», которую констатирует Р. Барт, и в готовящих ся к выходу в это 
же самое время (середина 1960-х гг.) поздних работах Т. В. Адорно показано 
саморазрушение европейского субъекта, произошедшее как факт и одно-
временно продолжающее происходить как акт. По всей видимости, именно 
в это время совершает ся окончательный слом гегелевской парадигмы, об-
щим местом становит ся неверие в некую предданную, «принимаемую по 
умолчанию» изоморфность Бытия и Мышления. Отсюда —  невозможность 
дальнейшего поддержания ситуации тотальности инструментального 

МУЗЫКА И фИЛОСОфИЯ
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разума1, актуализированного в современном мире: европейский субъект 
nach Auschwitz («после Освенцима») не только не сохраняет свое первона-
чальное состояние, но и утрачивает собственное автономное субстанци-
альное ядро, субъектность. В связи с деактуализацией оппозиции субъекта 
и объекта становит ся бессмысленной основная структуралистская оппози-
ция ядра /  периферии, а универсальность принципа применения бинарных 
оппозиций ставит ся под сомнение. Вследствие этого субъект начинает пре-
бывать в некоторой «растерянности»: интенци ональность как направлен-
ность на объект (его обременение объектом, по словам Гегеля, т. е. «опреде-
ленностью, свойством и границей»2) теряет прежнюю инструментальную 
однозначность целеполагания и предсказуемость. В то же время избыточ-
ность и многозначность вновь открывающей ся информации об объекте уже 
не позволяет более вводить его в систему бинарных оппозиций, но требует 
перехода к неавтоматизированным и неинструментальным n’значным по-
строениям (ставящим под сомнение сами принципы структурирования, 
членимости, оппозиционности, взаимозависимости, причины/следствия, 
корреспонденции и др.). Констатация смерти прежнего классического 
субъекта европейской антропологии и метафизики зафиксирована в кол-
лективном сборнике «Кто приходит после субъекта»3, содержащем тексты 
крупнейших мыслителей Запада4, в которых рассматривает ся, по словам 
С. Хоружего, фактически только один вопрос: «о дальнейшей судьбе и ста-
тусе всей проблематики субъектности и сообщества, о том, что должно 
вообще возникнуть на месте прежнего топоса субъектности. Возможна ли 
некоторая преемственность с этим прежним топосом, сохранение фигу-
ры субъекта хотя бы в самом трансформированном виде, —  или необходим 
полный отказ от этой фигуры, от подобного концепта?» [15, 11].

Описание принципов разрушения структуралистского дискурса, со-
ставляющее содержание работы «Отсутствующая структура» Умберто 
Эко, исходит из необходимости исследовать само явление структуры, 

1 Термин «инструментальный разум» был заимствован Максом Хоркхаймером 
и Теодором Адорно у М. Вебера, однако их концепция инструментальной раци ональ-
ности (instrumental rationality) значительно развила первоначальную идею о евро-
пейском разуме как объекте целеполагания. Предлагаемая франкфуртской школой 
социальных исследований критика инструментального разума исходит из того, что 
в современном мире тотальности неизбежно возникает проблема смысла —  его роль 
вынужденно принимает на себя опредмеченная цель. Иначе говоря, поиск смысла су-
щего становит ся частным случаем поиска и достижения заявленной, предметно дан-
ной цели (группы целей, их комплекса) —  смысл превращает ся в «средство», разум же 
утрачивает способность к самостоятельному мышлению, но становит ся способностью 
калькулировать и «выводить статистический отчет» о предметно явленном, об опред-
меченном Сущем. 

2 Bestimming, Beschaffenheit und Grenze [3, 105].
3 Who Comes After the Subject? / ed. by E. Cadava, P. Connor, J.-L. Nancy. Routledge, 

New York & London, 1991. P. 258.
4 Среди авторов сборника Ж.-Л. Нанси, А. Бадью, Ж. Делёз, Ж. Деррида, В. Декомб, 

Ф. Лаку-Лабарт, Э. Левинас, Ж.-Ф. Лиотар, Ж.-Л. Марион, Ж. Рансьер и др.
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точнее —  с о з д а т ь к р и т и к у с т р у к т у р ы — критику в строго кантов-
ском смысле, как исследование возможности и границ познания структура-
листского метода. Но этого оказывает ся вполне достаточно для того, чтобы 
поставить под сомнение саму его валидность! Действительно, широчайшее 
применение принципа структурирования (в первую очередь —  в лингви-
стике, биологии и др.) как инструментального метода (использующего, 
а чаще —  манипулирующего принципами членимости, оппозиционности, 
корреспонденции, коммуникации и др.) прежде н е с т а в и л о в о п р о с а 
о с а м о й с т р у к т у р е.  Сама постановка вопроса о границах структу-
ры —  то есть о степени способности принципа структуры к структури-
рованию внешнего мира, совершенно по-новому позволила взглянуть на 
структурализм как на феномен, в котором следует различать акты деятель-
ности (результаты применения метода и сами процессы достижения та-
ковых результатов) и смоделированные «объемы» (комплексы) значений, 
открывшие ся через структуралистскую оптику ви`дения5.

У. Эко показывает ограниченность структуралистского метода (он-
тологического структурализма, в духе Леви-Стросса). Демонстрируя 
действительную необходимость исследовать единичную структуру как 
сингулярность, Эко р а з р ы в а е т  е е  ц е л о с т н у ю  с в я з ь  с  с а м и м 
с т р у к т у р а л и с т с к и м м е т о д о м 6. Этот разрыв становит ся границей 
между ними, и она ставит под сомнение структуралистскую мифологию, 
настаивающую на требовании всеобщности и универсальности примене-
ния принципа структуры. Эко вскрывает мифологические основы структу-
ралистского дискурса, предлагая, к примеру, метаструктурный анализ ряда 
компонентов реализации (языкового, родственного, пространственного) 
некой целостной глубинной вероятностной структуры Sn. При близившись 
этим к выявлению общего структурного ядра (периферийными реализаци-
ями которого являют ся языковой, родственной, пространственный компо-
ненты), Эко показывает ус л ов н ы й и в р е ме н н ы й характер такого ядра: 
«а) структура Sn, описываемая как последняя, наиболее глубинная в этом 
ряду, являет ся таковой только как рубеж, которого достигло на данный мо-
мент познание, новое исследование может лишить ее статуса глубинной, 

5 Впрочем, изучение этого вопроса рано или поздно привело бы к пониманию 
того, что существует некая структуралистская мифология, которая скрывает ся за 
«по умолчанию» принятым мнением о всеобщности и универсальности применения 
принципа структуры. Однако высокая результативность и автоматизированность при-
менения структуралистского метода вовсе не являют ся залогом его корректности: это 
лишь демонстрация способности находить ответы в поисковом поле реальности, об-
ладающем именно той оптикой ви`дения, через которую мир «подает ся» как заранее 
сконфигурированный…

6 Почему такой разрыв возможен и оттого —  необходим? Потому, что только так 
экзистенциальное Dasein («тут-бытие, присутствие») как самоорганизующая ся и са-
мореференциальная система «способна дистанцировать ся от самой себя так, чтобы 
разделить на блюдателя и на блюдаемое. <…> Как отмечает Умберто Матурана, “то, что 
всегда говорит ся, говорит ся одним на блюдателем другому, причем этим другим может 
быть он сам”» (цит. по: [7, 371]; курсив оригинала).
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статуса последнего кода, преображая в одну из стольких промежуточных 
поверхностных структур; б) отступление от кода к метакоду возможно 
только при обнаружении новых феноменов, вынуждающих к перестрой-
ке объясняющих моделей. При отсутствии таковых феноменов у меня нет 
оснований для формулировки новых метакодов, разве что я этим займусь 
как некоей логической гимнастикой. Формулирование новых метакодов на 
уровне “emic” без материала “etic”, оправдывающего это занятие, это всего 
лишь упражнение в абстрактной комбинаторной логике, которая произ-
водит инструментарий для объяснения реальности, но необязательно ее 
объясняет7.

И все же именно с этим последним пунктом онтологический структу-
рализм никак не соглашает ся. Для него в сякое абстрактное упражнение 
в комбинаторной логике поставляет “истинные” модели реальности. По-
чему? Потому что он гипостазирует в качестве философской истины то, 
что было всего лишь осторожной оперативной гипотезой, с которой все 
и начиналось: мыслительные операции воспроизводят реальные отноше-
ния, а законы мышления изоморфны законам природы» [16, 15].

Таким образом, та «рубежная» структура Sn, глубже которой наше по-
знание на настоящий момент времени пройти не смогло, начинает вести 
себя как статичная, зафиксированная точка-стигма (στίγμα), существую-
щая вне некоего «движения —  осуществления —  становления» (некой сущ-
ности). Она приобретает фоновый характер, (якобы) автоматически при-
сутствуя в оптике нашего ви`дения. Этим самым «рубежная» структура Sn 
стигматизирует ся, отрывает ся от явления «становления» (некой сущности), 
а главное —  от необходимости существовать как момент некоего потока, 
«временения». Произведенный Умберто Эко разрыв целостной связи еди-
ничной структуры Sn с самим структуралистским методом (без чего было 
бы невозможно исследовать само явление структуры) показывает ее услов-
ность и относительность как единичной («пограничной») и вероятностной. 
Фактически она выполняет функцию оператора присвоения: иначе говоря, 
единичная («пограничная») структура несет значение эквивалентности или 
равенства (гомеоморфизма, изоморфности) субъективного представления 

7 Возникновение различий между подходами в emic- и etic-исследованиях в антро-
пологии и этнопсихологии связаны с самой противоречивостью системно-структу-
ралистской методологии. Для корректности результатов на блюдения одновременно 
требует ся исследовать поведение на блюдаемого как изнутри системы, так и в отноше-
нии позиции вне системы. Не существует однозначного ответа на вопрос, что пред-
почесть —  изучать только одну культуру как целостность или использовать компара-
тивистский (кросс-культурный) подход? Искать ли уни кальные структуры управления 
социумом и обнаруживать их, или на блюдателю следует предложить самому некую 
«универсальную» структуру, с помощью которой будут скооперированы все данные 
на блюдения?
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и того значения, которое ей присваивает ся в рамках действия структура-
листского метода8. 

Четыре установки, через которые Эко описывает условность и ограни-
ченность структуралистского метода, его «квазирезультативность» —  де-
монстрируют уже произошедший слом «структуралистской мифологии» 
и показывают принципы, имеющие важнейшее значение для становления 
новой традиции гуманитарного постструктуралистского дискурса. Они 
могут быть кратко истолкованы следующим образом.

1. Структура Sn, первоначально определенная нами, как универсаль-
ная, то есть предоставляющая целостное описание всех известных 
нам данных опыта, актуальных для этого контекста, никоим обра-
зом не может являть ся таковой —  поскольку, структурировав с ее 
помощью эти данные, м ы  т е м  с а м ы м  л и ш и л и  е е  с т а т у с а 
о к о н ч а т е л ь н о й,  запустив процесс становления нового описания, 
которое в дальнейшем безусловно подтвердит ее статус только как 
промежуточной. 

2. Становление нового описания происходит параллельно требованию 
«встраивания» новых данных опыта в существующую дескриптивную 
(описательную, интерпретационную) модель, что приводит к необ-
ходимости изменения последней (возникает «принуждение к пере-
стройке объясняющих моделей», согласно Эко).

3. Развитие описания, производимое на блюдателем, не может быть 
полноценным и не должно быть оправдано исходя только из его 
«укорененности» (интеграции) в данный контекст, но обязательно 
требует коррекции со стороны универсального и индифферентно-
го ему нейтрального знания. В противном случае такое описание 
превратит ся в манипуляцию знанием о реальности, которая в итоге 
приобретет вид статической самодовлеющей конструкции. Устой-
чивость ее «решетки» внушает опасную иллюзию изоморфности 
результатов познанного той реальности, которая трактует ся как их 
породившая. Однако такая манипуляция есть следствие принципи-
альной, как пишет Х.-Й. Зандкюлер, «проблемы реальности, “нераз-
решимой для рефлектирующего рассудка” (которая традиционно —  
А. Х.) решает ся с помощью указания на изоморфизм между строем 
мышления и порядком мироздания» [7, 369]. Подобные умозаключе-
ния, настаивающие на принципах изоморфности (гомеоморфности, 

8 Можно сказать, что таким образом понимаемая структура становит ся оператором 
в тот момент, когда субъект суждения присваивает себе все многообразие возмож-
ностей своего предиката через (используемый или подразумеваемый) глагол «быть» 
(sein). Если логикой субъекта являет ся грамматика, то, по словам крупнейшего мысли-
теля современности Жана-Люка Нанси, «быть, таким образом, имеет здесь функцию 
оператора присвоения: в действительности он обозначает “обладать” или “произво-
дить”, или “понимать”, или “поддерживать” и т. д. На скорую руку я бы мог с натяжкой 
назвать это технологическим толкованием бытия (it is the technological interpretation of 
Being)» [20, 6].



154

Научный вестник Московской консерватории 2018 1 (32)

Азамат Хасаншин

эквивалентности), включая трактуемое даже в самом широком смысле 
гегелевское «все разумное —  действительно», в наше время следует 
интерпретировать скорее как «метафоры, чем аналогии или объяс-
нения» [7, 369]. Без коррекции со стороны универсального и «ней-
трального» (индифферентного ему) etic-знания попытка развивать 
emic-контент с целью сформировать из него некую «надежную ак-
сиоматику» будет всего лишь, как было сказано выше, «еще одним 
упражнением в абстрактной комбинаторной логике, которая произ-
водит инструментарий для объяснения реальности, но необязательно 
ее объясняет».

4. Уже в начале 1960-х, даже в самых ранних работах Эко происходит 
окончательный разрыв с системно-структуралистским подходом, 
благодаря процессуальной деятельности которого неизбежно воз-
никает иллюзия автоматического поступления, поставки (якобы —  
А. Х.) «истинных моделей познания реальности». Непоколебимость 
аксиоматики результатов системно-структуралистского подхода 
всегда зиждилась на том предположении, что инструментализиро-
ванный разум служит гарантией его результативности, а также на 
том допущении, что «мыслительные операции воспроизводят реаль-
ные отношения, а законы мышления изоморфны законам природы» 
(см. выше). Однако этот «автоматизм» уже давно был поставлен под 
сомнение, и, по словам М. Мамардашвили, вновь «мы возвращаем ся 
к тому, что истина —  это стихия. Аналогично тому, как состояния, ко-
торые сами являют ся возможностью других, подобных себе состоя-
ний, и есть изначальная истина… Она —  источник существования всех 
возможных истин. Или можно сказать иначе: указанное неделимое 
и нетекучее —  это некая изначальная форма истины (не утверждение 
по содержанию, а какая-то форма), являющая ся источником и сти-
хией существования истин. Содержательных, конкретных, любых. 
Определение родственного типа истин, конечно. Пытаясь описать 
эту изначальную форму истины, которая являет ся стихией, эфиром 
или элементом существования всех других истин, я тем самым фак-
тически сказал, что нам дана актуальная бесконечность» [11, 66]. Мы 
видим, что и Эко, и Мамардашвили повторяют мысль Аристотеля 
о том, что причина движения «уже не имеет отношения к движе-
нию: “предмет стремления неподвижен, т. е. движет неподвижное”» 
(цит. по: [14, 7]).

Системно-структуралистский метод начал «пробуксовывать» в то вре-
мя, когда актуальным стало понимание избыточности информационного 
ресурса во всех отраслях гуманитарного знания (на Западе —  в 1960-х гг., 
в годы исчерпания стратегий Модерна). Единичная («пограничная») струк-
тура, несущая значение эквивалентности или равенства (гомеоморфизма, 
изоморфности) субъективного представления и того значения, которое 
ей присваивает ся в рамках действия структуралистского метода, начинает 
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тяготить ся наполнением эмпирическим материалом, который ей (якобы) 
предназначено нести, выражать. В первую очередь это проявляет ся в совре-
менном искусстве: Мод е р н с ох р а н я л д и с т а н ц и ю м е ж д у я з ы к о м 
и о б р а з о м,  дабы, с одной стороны, использовать, а с другой —  вуалиро-
вать, скрывать основное противоречие в построении модернистского тек-
ста —  противоречие «между бесконечностью реальности и ограниченной 
емкостью художественного ресурса» [6, 31]. Ситуация избыточности ин-
формации не дает более возможности существовать пресловутой «огра-
ниченной емкости художественного ресурса», которая ранее позволяла 
эффективно сохранять дистанцию между языком и образом, увеличивая 
этим квазиподлинность мира, его идеологизированную убедительность 
(чем с успехом пользовались идеологи тоталитарного Модерна —  Проек-
тов Модерн нацизма и большевизма). В 1960-е эта дистанция исчезает, она 
более не может выдерживать ся, и главным вопросом структуралистского 
описания (и, будучи заданным, он уже выводит сам дискурс за пределы 
структурализма) становит ся вопрос формирования идентичности.

Так какая Ur-структура (или, как называет ее Эко, «Пра-Система») ле-
жит глубже «базовой», структуры Sn? По его словам, «…если это на самом 
деле Структура Реального, то по логике вещей она должна присутствовать 
и быть различимой в любой своей поверхностной манифестации» [16, 17]. 
Однако, «а) если Пра-Система существует, она не может быть системой 
или структурой; б) если бы она и представляла собой структурированную 
систему, ее нельзя было бы ни увидеть, ни определить. Итак, философским 
следствием признания Пра-Системы будет отрицание структурного метода 
в качестве метода познания реальности. Если структурный метод опира-
ет ся на Пра-Систему, тогда реальность, опознаваемая в качестве структуры, 
есть псевдореальность, и никакие структурные модели Истине ни к чему. 
Структурные модели только маскируют Истину» [там же]. Вопрос форми-
рования, конструирования идентичности, в таком случае, становит ся в этих 
изменивших ся исторических условиях тем ключевым моментом, который 
будет ответственен за: а) процесс апперцепции9 и антиципации10, б) по-
зитивную коммуникацию —  то, что коренит ся в самой сущности трансцен-
дентального сознания11. Соответственно, решение вопроса формирования, 
конструирования идентичности со временем позволит выявить механизм 

9 Апперцепция —  сознательное восприятие известного реципиенту чувственного 
впечатления. Впечатления сводят ся к одному общему представлению о предмете, и та-
ким образом из впечатлений вырабатывают ся основные и простейшие понятия. Кант 
говорит о синтезе апперцепции, показывая, что сама способность к такому синтезу 
(впечатлений) не складывает ся из суммы на блюдений. 

10 Антиципация —  предвосхищение, предугадывание, представление о предмете 
или событии, возникающее до акта их восприятия, ожидание наступления события. 

11 Трансцендентальное сознание, согласно Гуссерлю, —  это некая изначальная 
и автономная его первооснова, анонимно осуществляющая ся глубинная жизнь. Ее 
«непрозрачность», невидимость обусловлена тем, что она «закрыта» предметностью, 
вещностью объектов внешнего мира, субъектностью их значений.



156

Научный вестник Московской консерватории 2018 1 (32)

Азамат Хасаншин

функционирования акцепторов действия12 как результатов психофизиоло-
гической деятельности по поиску и обнаружению информационных экви-
валентов возможного, по опережающей подготовке сознанием появления 
в оптике ви`дения —  образцов-Gestalt’ов внешней реальности. Это позволит, 
к примеру, корректно описать процесс формирования, конструирования 
идентичности на блюдателя как деятельности, разграничивающей акты 
на блюдения и их результаты (факты на блюдения) в такой временнóй ди-
намике становления —  движения —  осуществления (некоего «потока —  вре-
менения»), которая позволит исследовать их как эквивалентные единицы 
перехода одних качеств в другие и наоборот. Такое методологическое до-
пущение, принятое «на веру», позволит на блюдателю избежать страха 
утраты идентичности, которая сама по себе может лишить его облада-
ния целостным знанием о внешней реальности как о «его собственном», 
личном мире.

Каким образом происходит переход от «Пра-Системы» (которая, по 
словам У. Эко, «не может быть системой или структурой») к той самой ус-
ловно «базовой», «наиболее глубинной» структуре Sn? Иначе говоря, как 
возникают те интерсубъективные «точки входа» во внешний мир, благо-
даря которым в принципе возможны общие, открытые всем места суждений 
и в которых генерирует ся относительное доступное оптике ви`дения «само-
открытие реальности»? Безусловно, невозможно считать их возникновение 
результатом некой пассивной «синхронии последовательного обретения 
сознанием опыта внешнего мира» —  мира, который мы вынуждены на блю-
дать в той крайне узкой зоне спектра, доступной нам —  той зоне, на которую 
настроена наша заранее «налаженная», эмпирически детерминированная 
оптика видения13. Рискнем предположить, что эти зоны интерсубъекции14 
являют ся местами обретения идентичности, а следовательно —  не пунк-
тами некоего последовательно происходящего пассивного «отражения» 
окружающей действительности, но именно местами, л о к у с а м и а к т и в -
н о г о в с т р е ч н о г о н е й р о ф и з и о л о г и ч е с к о г о,  б и о л о г и ч е с к о г о 

12 Через понятие акцептора действия предлагает ся объяснять принципы функци-
онирования психофизиологического механизма, постоянно моделирующего и «пере-
моделирующего» будущую реальность действия. Можно отождествить его с тем «им-
пульсом, одухотворяющим первым тактом», по словам Т. Адорно, благодаря которому 
в академической музыке становит ся возможным развитие. Но этот импульс, согласно 
ему, «осуществит ся не сразу, а только в артикулированном продолжении» (Verlaaf) 
[1, 25]. 

13 Таков мир, репрезентуемый системно-структуралистским подходом —  мир, кото-
рый сначала предлагает нам «предзнание» о самом себе в (уже заранее) искажённом 
о блике собственной эрзац-копии, а затем подкрепляет это «предзнание» налаженной 
репрессивной языковой системой самоинтерпретации, «поставляемой» через функ-
ци ональность речи и текста.

14 В данном случае под зонами интерсубъекции понимают ся те пространства, 
в которых формируют ся «общие всем места суждений», возникающие в результате 
«распознавания идентичностей», общеоткрытых для перцепции групп на блюдателей 
в независимом для них внешнем мире.  
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к о н с т р у и р о в а н и я ч е л о в е к о м в н е ш н е г о м и р а и с е б я с а м о г о 
в  э т о м м и р е.  В местах обретения идентичности концентрирует ся та 
«“последняя реальность”, с которой только и может иметь дело челове-
ческое познание» [2]. В локусах активного встречного конструирования 
должен происходить скачок обретения смысла происходящего, его конфи-
гурирование из комплексов, групп значений, которыми условный внешний 
мир окружает потенциальные «точки входа» (перцепции). Этот скачок, 
безусловно, знаменует разрыв дистанции между на блюдателем, на блюдае-
мым процессом и процессом на блюдения. Но только активный, «встречный 
миру» характер процесса конфигурирования смысла приводит к преоб-
ражению внутреннего мира человека.

Если признать процесс конфигурирования условного внешнего мира 
по преимуществу аутопоэтическим, самоорганизующим ся и саморефе-
рентным, то, к примеру, для музыкознания открывают ся в этом случае  
неожиданные перспективы. Предположим, что процесс восприятия му-
зы кального текста-сообщения можно описать так: акт его восприятия не 
синхронизирован с его рецепцией, наподобие некоего «отражения» моим 
сознанием последовательности музы кально-художественных событий (пе-
редаваемых в этом «месседже»), их фиксацией, дальнейшим накоплением 
и итоговым «пониманием». Это, скорее, разворачивающий ся акт асинхро-
нии (квазисинхронии) между указанной выше последовательностью му-
зы кально-художественных событий, артикулируемой во времени согласно 
композиторскому «месседжу» —  и независимым от них, сформированным 
мною в с т р е ч н ы м э т о й п о с л е д о в а т е л ь н о с т и п р о ц е с с о м а к-
т и в н о г о с л ы ш а н и я,  формируемом на основании имеющего ся у меня 
представления о метаязыке музыки. Благодаря встречному процессу актив-
ного слышания создает ся «зона активного слышания»15. Ее можно описать 
как такое пространство художественного контекста, в котором, на осно-
вании «предслышания» (антиципирующего опережения вероятностных 
художественных событий) и действия знакомой на блюдателю перцептив-
ной модели восприятия данного стиля, разворачивающий ся музы кальный 
текст-сообщение (композиторский «месседж») раскрывает ся как феноме-
нологический поток его «собственного, личного опыта». «Зона активного 
слышания» —  место, где совершает ся асинхрония постоянного взаимодей-
ствия двух неравнозначных и несинхронных локусов: локуса встречной ак-
тивности реципиента композиторскому «месседжу» (тексту-сообщению) 
и локуса движения композиторского «месседжа» по направлению к реци-
пиенту. Традиционно наличие этой асинхронии либо замалчивалось, ли-
бо она вовсе не существовала как возможный объект исследования, а сам 
процесс перехода антиципирующих установок в перцептивные моменты 
действия и дальнейшее их существование как художественный результат, 

15 Эта зона, безусловно, являет ся динамической (она способна расширять ся, при-
обретая возможности как к все более ускоренной рецепции нового, так и к все более 
углубленному освоению уже знакомого). О зоне активного слышания см. [14, 21–26]. 
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доступный на блюдению, —  представлял ся неким «автоматически возникаю-
щим», происходящим «по умолчанию» (и поэтому не стоящим внимания)... 

Благодаря возникающей перманентной интенсивности между этими 
двумя несинхронными локусами происходит некое энергийное зарожде-
ние смысла, его конституирование, становящее ся возможным как некая 
«вспышка напряжения» (между теми комплексами значений, которыми об-
ладает реципиент композиторского «месседжа», и теми, которыми опери-
рует последний). Этот процесс схож с принципом осцилляции (Ю. Лотман), 
благодаря которому передает ся поэтический текст: он «осциллирует между 
значениями, передаваемыми в канале “Я —  ОН” и образуемыми в процессе 
автокоммуникации» [9, 84]16. Точка смысла, воспламеняющего ся «в про-
свете напряжения», возникающего благодаря вышеуказанной асинхронии 
действия комплексов значений, есть место обретения идентичности, локус 
активного конструирования художественной реальности, образующей ся 
в результате процессов апперцепции и антиципации, коренящих ся в самой 
сущности трансцендентального сознания и функционирования акцепто-
ров действия. Можно найти аналогию того, что происходит с реципиентом 
(т. е. вплоть до «переформирования самой его личности») —  с теми про-
цессами обретения идентичности, возникающими в случае, когда персонаж 
в художественном пространстве достигает того «чувства правды, которое 
возникает в зрителе в связи с тем, что актер, подчиненный одновременно 
двум заданным нормам поведения, в одной из них фатально вынужден “вы-
ходить из образа”, чтобы “быть в образе” в другой. Эта осцилляция между 
двумя закономерностями создает необходимую непредсказуемость (ин-
формативность) в пределах каждой из них» [10]. И если человек «являет ся 
существом, <…> целенаправленно конструирующим действительность» 
[21, 63–69], то сама возможность конструирования должна исходить из 
принципа различения и из «различия как такового»: из различия (чистого 
Différence), которое порождает частное, единичное различение Différance. 
Конструировать же, по мысли Е. Князевой, и означает «целенаправленно 
различать. Сингулярное, несвязное, изолированное нельзя конструировать; 
в сякий опыт существует только как различение. <…> конструирование по-
рождает когерентный, относительный мир» [8, 245]. 

Эстетическое сообщение обладает высокой степенью неоднозначности, 
полисемией. Это неминуемо приводит к расшатыванию существующего 

16 Причем сама энергийная природа смысла, способного возникнуть между двумя 
вышеупомянутыми локусами (находящими ся в постоянном взаимодействии и движе-
нии), преображает реципиента таким образом, что он приобретает возможность не 
только корректно воспринимать информацию (месседжи, тексты-сообщения), но 
и реагировать на сами коды, стоящие за ними (в том числе —  на изменение условий 
кодов, их усложнение, мутацию и др.). Как пишет Ю. Лотман «речь идет о возрастании 
информации, ее трансформации, переформулировке в других категориях, причем вво-
дят ся не новые сообщения, а новые коды, а принимающий и передающий совмещают ся 
в одном лице. В процессе такой автокоммуникации происходит переформирование 
самой личности» [9, 84].
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кода, его децентрации, к ослаблению возможностей адекватного комму-
ницирования. Поэтому возможность автоматического «извлечения смыс-
ла», «опредмечивания полученного смысла» (скажем, из текста-сообщения, 
композиторского месседжа) представляет ся проблематичной: что значит 
в контексте художественного пространства полисемии, полного неодно-
значных, завуалированных, неоднородных, динамических, скрытых, под-
разумеваемых смыслов —  приобретать знание? Если принимать во внима-
ние то, что это пространство, разворачивающее ся в сфере гуманитарного 
знания, «подталкивает» смыслы к их бытию в качестве самодвижущих ся, 
самопорождающих ся и саморазрушающих ся, то мы, безусловно, должны 
рассматривать их как ценностные смыслы, как некие значимые (в обра-
зующих ся контекстах) событийные «со-участные» локусы-ситуации, как 
с м ы с л ы-в ы з о в ы,  о б р а щ е н н ы е к р е ц и п и е н т у… 

Прямое отношение к проблеме конституирования ценностных смыс-
лов имеет и новая научно-теоретическая проблематика современной 
музыки, связанная с необходимостью описания ситуации «когнитивной 
непрозрачности» (сognitive opacity) современной академической (в част-
ности —  серийной) музыки (как ее называет ведущий американский музы-
ковед Фред Лердаль)17. Многозначность, полисемия ее текста-сообщения, 
актуализирующая ся в нашей современности невероятной избыточностью 
художественного ресурса, дополнительно усугу бляет ся еще и показанным 
Лердалем «фундаментальным конфликтом между композиционными и слу-
ховыми грамматиками» (compositional and listening grammars, [19, 99–100]). 
Поэтому описанные У. Эко шесть информационных уровней, актуальных 
для эстетического сообщения, не подходят для понимания коммуникации 
в области современной академической музыки, для которой даже теорети-
чески невозможно представить наличие некоего метакода18, ибо, как ука-
зывает Эко, «в нефигуративной живо писи, в серийной музыке, в некото-
рых произведениях “новейшей” поэзии устанавливает ся, как мы видели, 

17 Она описана в известной статье Фредя Лердаля (Lerdahl) “Cognitive constraints 
on compositional systems” («Когнитивные ограничения систем композиции»), посвя-
щенной в том числе анализу «Le Marteau sans Maitre» Булеза (1992 год). 

18 Согласно У. Эко, «в эстетическом сообщении можно выделить следующие ин-
формационные уровни:

а) уровень физических носителей: в речи это тон, модуляции голоса, особенности 
произношения; в языке зрительных образов это цвета, фактура; в музы кальном языке 
это тембры, частоты, музы кальные интервалы и т. д.;

б) уровень дифференциальных элементов, вычленяемых на парадигматической оси: 
фонемы, уподобления, расподобления, ритмы, метр, позиционные отношения, язык 
топологии и т. д.;

в) уровень синтагматических связей: грамматических, пропорций, перспективы, 
музы кальных интервалов и т. д.; 

г) уровень денотативных значений: соответствующие коды и лексикоды;
д) уровень коннотативных значений: риторики, стилистические лексикоды, сово-

купность изобразительных приемов, крупные синтагматические блоки и т. д.;
е) уровень идеологических ожиданий (уровень глобальных соотнесений» [там же, 104]. 
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автономный код (являющий ся рассуждением о самом себе, собственной 
поэтикой). Таким образом, произведение вырабатывает и формулирует 
нормы, которыми оно само руководствует ся. <…> Произведение искусства 
до такой степени стремит ся отойти от существующих установлений во имя 
собственной свободы, что вырабатывает собственную систему коммуни-
кации» [16, 219]. Этим и обрисована «ситуация, в которой очутилось со-
временное искусство, бросившее вызов коммуникации и оказавшее ся на 
грани некоммуникабельности» [там же, 221]. Еще в 1960-е годы У. Эко, даже 
не будучи професси ональным музыковедом, абсолютно верно переводит 
проблему понимания (и непонимания) в целом в плоскость кодов и пробле-
матического метаязыка, ставя «вопрос (разрешимый, но существующий) 
о коммуникативности современной музыки» [там же, 171]19. А расширяя его 
размышления о серийной музыке, мы можем приходить к умозаключениям 
о самой способности серии-«решетки» конфигурировать художественные 
пространства, потенциально способные к образованию значимых собы-
тийных, «со-участных» локусов-ситуаций, с м ы с л о в -в ы з о в о в,  о б р а-
щ е н н ы х л и ч н о к р е ц и п и е н т у… 

Если продолжить мысль У. Эко о Пра-Системе20, спускаясь от внешне  
сложной структуры к все более глубинной и максимально простой ее 
фундаментальной части, —  то окажет ся, что не существует никакой из-
начальной структуры: в глубине располагает ся лишь п р о с т р а н с т в о 
и г ры, гд е п р ои с ход и т по с т оя н но е п ри с в о е н ие (н а з н аче н ие) 
и с н я т и е (л и к в и д а ц и я) с м ы с л о в.  Это «в глубине», по всей види-
мости, и есть место обретения идентичности, осуществляющее ся через 
различие (Différence), которое порождает частное, единичное различение 
(Différance). Сама возможность различать есть неотъемлемое право и при-
вилегия на блюдателя, поддерживающие его статус как такого существа, ко-
торый обретает себя, идентифицирует ся с собой только через различение: 
как пишет Е. Князева, «на блюдая мир, на блюдатель создает самого себя. 
На блюдение создает на блюдателя. На блюдатель, на блюдаемый процесс 
и процесс на блюдения образуют неразложимое единство. Нет на блюдения 
без на блюдателя <…>. Конструируя мир, человек конструирует самого себя. 
А конструируя самого себя, создавая конструкты в своем сознании, чело-
век конструирует мир. Это —  креативный цикл. Это, как говорит фон Фёр-
стер, gekrümmte Raum, изогнутое пространство, в котором человек, удаля-
ясь от себя, возвращает ся к самому себе» ([8, 230–231]; курсив оригинала). 
Это «неразложимое тернарное единство» (на блюдателя, на блюдаемого 

19 Впрочем, еще в первой половине ХХ в. А. Шёнберг в своих многочисленных 
статьях и выступлениях учил тому, что на первый план в понимании формы отныне 
выходят два параметра —  «связность, связь» (Zusammenhang) и «постижимость, до-
ступность» (Faßlichkeit) (цит. по: [12, 5]). 

20 По словам У. Эко, «система налагает ся на равновероятность источника инфор-
мации для того, чтобы с помощью некоторых правил ограничить сферу возможных 
событий. Система —  это система вероятностей, сужающая изначальную равновероят-
ность» [16, 27].
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процесса и процесса на блюдения) демонстрирует как фундаментальное, 
неискоренимое противоречие между на блюдаемым процессом и процессом 
на блюдения, так и то, что через Différence, различие как отталкивание и да-
же отрицание друг друга, тем не менее, выявляет ся нужда и необходимость 
каждого из них в своем Другом. Определив Другого через Différance, разли-
чив и «опознав» именно как Другого —  в несмыкающих ся зазорах gekrümmte 
Raum ф ор м и ру ю т с я н ов ы е п р о с т ра н с т в а и д е н т и ч н о с т и,  в ко-
торых могут возникать новые сингулярности (информационные единич-
ности как оригинальные феномены). Через это может быть переосмыслен 
эпиграф Лакана —  «я нахожу не себя, а Его, меня подталкивающего». «Он, 
меня подталкивающий» стал возможен как сингулярность, возникшая толь-
ко «по поводу Другого», которая «никак не была бы возможна без него», 
не существовала бы. Но это «нахождение Другого» есть не что иное, как 
конструирование меня самого из чистого Différance, моя само-идентифи-
кация, которая не являет ся одномоментной и «окончательной», но пер-
спективно будет разворачивать ся во времени21, она будет конструировать 
меня как на блюдателя, позволяя мне свершать мой процесс на блюдения как 
ради кальное конструирование внешнего мира, полагая движение внешнего 
мира, его темпоральность как на блюдаемый процесс. 

В вышедшей практически в одно время с работой У. Эко книге Жака 
Деррида «Диссеминация» (1972) принцип структурности был показан как 
необходимое допущение, как неизбежное зло —  то, что всегда будет при-
сутствовать, будучи само фактически ничем —  неким подобием «будуще-
го следа, существующего еще до того, как на это место временно встанет 
некий предмет и, уходя, оставит этот же след»: «нужно будет всегда счи-
тать ся со структурной иллюзией. <…> она по необходимости должна быть 
вписанной in situ (лат. «на своем месте») в общую организацию и просчи-
тываемое функционирование мест. <…> как указывает сам этот термин, 
иллюзия всегда являет ся эффектом игры; и потому, что она располагает 
театром, в котором завязывает ся определенное отношение непредстави-
мого к представлению» ([5, 362]; курсив оригинала). Но если рассматривать 
иллюзию структуры, ставшую возможной благодаря наличию дистанции 

21 Différance, с одной стороны, означает «различение», с другой —  откладывание «на 
потом», овременение: «в одном случае глагол “различать” означает неидентичность; 
во втором —  определенный порядок следования внутри объекта. В пространстве, где 
соотно сят ся и обозначают ся два движения различения, должны присутствовать не-
которые общие, хотя и отличающие ся друг от друга корни. Предварительно мы при-
сваиваем наименование differance тождественности, которая не являет ся идентичной 
самой себе; посредством непроизносимого а достигает ся желаемое преимущество со-
относимого над различающим как, одновременно, опространствливание /  овремени-
вание, и как движение, которое характеризует любой процесс разъединения. <…> Раз-
вертывание differance есть не просто истина бытия или его эпохальность. <…> В этой 
временной протяженности differance может быть названа игрой следов. Это —  след, не 
принадлежащий более горизонту бытия, но в котором, напротив, рождает ся смысл 
Бытия; это —  игра следов или differance, не имеющая смысла и не нечто: игра, которой 
не принадлежит ничто. Здесь невозможно обнаружить никакой опоры» [4, 124, 151].
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между на блюдателем, на блюдаемым процессом и процессом на блюдения, 
то этот «театр иллюзий» для «Я» и для «мы» изначально будет не одним 
и тем же. А значит —  не существует и не может существовать никакой 
привилегированной системы на блюдения, и это позволяет сформулировать 
сакраментальный вопрос: « ч т о ж е в  д е й с т в и т е л ь н о с т и м ы с л ы-
ш и м, к о гд а с лу ш а е м н е что»? Что в этом случае слышит каждое «Я» 
по-отдельности? И не скрывает ся ли ответ на эти вопросы только в само`й 
дистанции, которая возникает в том скачке-переходе игры от «Я» к «мы»?
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