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Аннотация
Критерии жизнеспособно сти музы кальных вузов в по стсоветское время
В   статье поднимают ся проблемы деятельно сти вузов в по стсоветское время. Дает ся оценка у ста-
новившим ся критериям их успешно сти, нашедшим отражение в дей ствующих федеральных госу-
дар ственных образовательных  стандартах и процедуре государ ственной аккредитации. Особое вни-
мание уделяет ся не однозначно сти государ ственной аккредитации в творческих (музы кальных) вузах. 
Как альтернатива рассматривает ся набирающая популярно сть професси онально-обще ственная ак-
кредитация, позволяющая учебным заведениям уча ствовать в международном рейтинге аккреди-
тованных образовательных программ. В каче стве примера — ​ин ституци ональная экспертиза обра-
зовательной деятельно сти Московской государ ственной консерватории имени П. И. Чайковского.

Ключевые слова: Музы кальные вузы, образовательные  стандарты, федеральные 
государ ственные образовательные  стандарты, государ ственная аккредитация, 

професси онально-обще ственная аккредитация, ин ституци ональная аккредитация, 
европейские  стандарты гарантии каче ства образования, международное признание

Abstract
Criteria for the Viability of Music Higher Educational Establishments in the Post-Soviet Period
The article raises the problem of the activities of higher educational establishments in the post-Soviet peri-
od. There is an assessment of the established criteria of their success, which are reflected in the current fed-
eral state educational standards and the state accreditation procedure. Special attention is paid to the ambi-
guity of state accreditation in art (music) higher educational establishments. As an alternative, the growing 
popularity of professional public accreditation is considered, allowing educational institutions to participate 
in the international ranking of accredited educational programs. As an example can be regarded an institu-
tional examination of educational activities of the Moscow State Tchaikovsky Conservatory. 

Keywords: Music higher educational establishments, educational standards, federal state 
educational standards, state accreditation, professional public accreditation, institutional 

accreditation, European standards for quality assurance of education, international recognition
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Критерии жизнеспособно сти музы кальных вузов в по стсоветское время

Лола Джуманова, Николай Тарасевич

КРИТЕРИИ ЖИЗНЕСПОСОБНО СТИ 
МУЗЫ КАЛЬНЫХ ВУЗОВ 
В ПО СТСОВЕТСКОЕ ВРЕМЯ

Последнее де сятилетие внесло в деятельно сть отече ственных вузов зна-
чительные изменения, касающие ся подотчетно сти выше стоящим организа-
циям. Главным критерием благополучия образовательной организации  ста-
ло соответ ствие  стандартам, первоначально государ ственным (ГОС), затем 
федеральным (ФГОС). Само появление  стандартов призвано было сыграть 
в си стеме образования положительную роль. Вспомним, к примеру, пери-
од активного ро ста коммерческих вузов, повсеме стно выдававших дипломы 
и вовсе не гарантировавших надлежащее каче ство образования. А также от-
крытие многочисленных филиалов с ничем не отличающимися от основного 
вуза дипломами, но значительно уступающих головным учебным заведениям 
по уровню преподавания и, следовательно, качеству образования. Такого ро-
да эксперименты, выплескивавшие на производ ство ты сячи малокомпетент-
ных, но дипломированных специали стов, зача стую приводили к нивелиро-
ванию самого понятия «высшее образование».

С введением  стандартов в образовании удалось как минимум избавить ся 
от вузов, выпускающих не каче ственных специали стов, ведь сегодня  стандар-
ты являют ся мерой того не обходимого минимума, ниже которого образова-
тельная деятельно сть вуза недопу стима. Примечательно, что сами  стандар-
ты, хотя и инициированы законодательными органами, являют ся продуктом 
коллегиальной деятельно сти ведущих профильных вузов  страны. Еще одной 
положительной  стороной  стандартов являет ся их гибко сть, позволяющая ре-
агировать на меняющие ся реалии сегодняшней жизни. Поэтому в их гра-
дациях присут ствуют такие критерии как «поколение»  стандартов. И если 
во введении  стандартов в обиход просматривает ся позитивная тенденция 
у становить заслон не каче ственному образованию, то с самой формой, в ко-
торой этот заслон у станавливает ся, не все так однозначно и благоразумно. 
Речь о так называемой экспертизе государ ственной аккредитации, которую 

ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  
В МУЗЫКАЛЬНОМ ВУЗЕ
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все учебные заведения обязаны проходить с периодично стью раз в ше сть лет 
для подтверждения соответ ствия вуза федеральным государ ственным об-
разовательным  стандартам. Именно процессуальная  сторона аккредитации 
чаще всего  становит ся предметом критики професси онального сообще ства, 
не смотря на то, что в самом процессе аккредитации принимают уча стие 
эксперты Росаккредагент ства, прошедшие серьезную предварительную 
подготовку, и которые по роду своей основной деятельно сти пред ставляют 
профессорско-преподавательский со став профильных учебных заведений.

Бол́ьшая ча сть проверки носит документарный характер, что может 
и не отражать реальное каче ство образования. Ча сто так и происходит: ре-
ги ональные вузы с меньшим потенциалом и кадрового, и материально-техни-
ческого обеспечения образовательного процесса гораздо успешнее проходят 
аккредитацию в сравнении с центральными заведениями, давно  ставшими 
брендами отече ственной профильной подготовки специали стов.

Однако наиболее уязвимыми в этом отношении оказались творческие 
вузы, до стижения которых традиционно подтверждают ся успехами препо-
давателей и выпускников, но которые имеют свою специфику, что не всегда 
находит отражение в унифицированных требованиях федеральных  стан-
дартов. К слову сказать, трафаретная документация дей ствительно далеко 
не всегда позволяет показать реальные до стижения, поскольку творческие 
специализации трудно « стандартизировать». Это отнюдь не означает от-
сут ствия каких-либо требований,  стандартного хода учебного процесса. 
Причина кроет ся в каче стве исходного материала для обучения — ​абиту-
риентах. Процедура их набора в творческие вузы до статочно специфична, 
поскольку предполагает не обходимый предпрофесси ональный уровень, 
без которого прием попро сту не возможен. По ступающий в творческий 
вуз уже профильно ориентирован, имеет большой опыт исполнительского 
ма стер ства, а ча сто и лауреатские звания.

В процессе обучения в вузе  студент лишь совершен ствует свой профес-
си ональный уровень, доводя его до нужной  степени. Такая особенно сть 
в корне отличает его, к примеру, от будущего ботаника, который опреде-
лил ся с выбором профессии по окончании школы и только начинает ее при-
обретать. И если ботаника будут обучать в групповых формах работы, где 
поэтапно осваивают те или иные компетенции, то в отношении музыкантов 
обретение не обходимого уровня специализации — ​по большей ча сти про-
цесс индивидуальной работы в формате «педагог — ​ студент». Для успешной 
работы здесь не обходим лично стный подход к студенту, который осваивает 
навыки концертной деятельно сти и как соли ст, и как ансам бли ст, и как ор-
ке странт. За каждый вид деятельно сти отвечает отдельно взятый профиль-
ный специали ст-преподаватель. Это совсем не означает, что групповые виды 
обучения не применимы для  становления музыканта, но всё же удельный вес 
индивидуального образования в творческих заведениях чрезвычайно значи-
телен. И синхронно сть в освоении программных требований (одинаковая 
для всех  студентов) здесь в принципе не возможна. Предполагает ся не кий 
общий формат требований, который каждый  студент, опять же, выполняет 
индивидуально, по-своему.
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Увлеченно сть профессорско-преподавательского со става процессом вос-
питания первоклассных музыкантов, их сосредоточенно сть на проблемах 
исполнительского характера приводят к инертно сти в вопросах получения 
ученой  степени, ведь исполнители, как правило, не пишут диссертаций. 
С этой точки зрения разумно требование федеральных  стандартов, прирав-
нивающее лауреатские звания к ученой  степени кандидата или доктора наук. 
Таким образом, творческим вузам удает ся отвечать требованиям  стандарта 
по ча сти не обходимого процента кадров, имеющих ученую  степень.

И все же ощущение формально сти требований к аккредитации творче-
ских вузов о стает ся. Хотя в  статье 89 Федерального Закона «Об образовании» 
заложена еще одна возможно сть не формальной, гораздо более «творческой» 
атте стации вузов. Речь идет о «не зависимой оценке каче ства образования, 
обще ственной и обще ственно-професси ональной аккредитации» (см.: [5], 
гл. 12,  ст. 89, п. 7).

На сегодняшний день в Российской Федерации суще ствует не сколько раз-
новидно стей обще ственной аккредитации: 1) професси онально-обще ствен-
ная аккредитация, к исполнению которой привлекают ся российские экспер-
ты и которая дает признание российским сообще ством; 2) международная 
професси онально-обще ственная аккредитация, осуще ствляющая процедуру 
оценки соответ ствия российских учебных программ международным и ев-
ропейским  стандартам, и 3) совме стная международная професси онально-
обще ственная аккредитация, к которой привлекают ся как отече ственные, 
так и зарубежные эксперты. Именно она предо ставляет образовательным 
организациям возможно сть получить двойной формат признания — ​оте
че ственного и зарубежного.

В европейских  странах уже давно суще ствуют рейтинговые ассоциации. 
Одна из наиболее изве стных и авторитетных — ​Европейская ассоциация 
обеспечения каче ства в высшем образовании (ENQA). В России одной из 
первых ассоциаций подобного рода  стал Наци ональный аккредитационный 
центр, расположенный в Йошкар-Оле. Надо отметить, что в международной 
практике суще ствует только такой формат аккредитации вузов, явление го-
судар ственной аккредитации зарубежной практике не свой ственно вообще. 
В России же, напротив, професси онально-обще ственная аккредитация лишь 
набирает обороты и охватывает пока в основном университеты и вузы тех-
нической, е сте ственно-научной и управленческой направленно сти. Твор-
ческие, в том числе, музы кальные вузы только начинают приобретать опыт 
подобного рода инновации.

Необходимо сть инновационного развития, в том числе в сфере обра-
зования, прописана в российских законодательных актах. Так, в  статье 105 
Федерального Закона «Об образовании в РФ», посвященной формам и на-
правлениям международного сотрудниче ства в сфере образования, отмеча-
ет ся, что Российская Федерация способ ствует развитию «международной 
академической мобильно сти обучающих ся, педагогических, научных и иных 
работников си стемы образования» (см.: [5], гл. 14,  ст. 105, п. 2). Усиление ака-
демической мобильно сти и развитие сетевой организации образователь-
ных и исследовательских программ в контек сте ре структуризации сектора 
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высшего образования и расширения международной интеграции прописано 
в Распоряжении Правитель ства РФ «О  стратегии инновационного развития 
РФ на период до 2020 года» [4]. Выполнение по ставленных задач «расширя-
ет финансируемые из бюджета возможно сти для молодых исследователей, 
в том числе в ча сти активации их внутрироссийской и международной мо-
бильно сти, способ ствует усилению интеграции российских ученых и науч-
но-педагогических кадров в мировую среду» (см.: [2], р. 1). Таким образом, 
в приоритете — ​повышение академической мобильно сти  студентов и пре-
подавателей, а также увеличение количе ства российских вузов в наиболее 
массово признаваемых рейтингах мировых университетов [1].

Чем же международная професси онально-обще ственная аккредитация 
может помочь в выполнении у становленных целей? В случае ее успешного 
прохождения аккредитованные программы вуза вно сят ся в Европейский 
рее стр аккредитованных программ (The Data base of External Quality Assurance 
Reports — ​DEQAR), а вуз включает ся в ведущие рейтинги высших учебных за-
ведений. Это признание может способ ствовать повышению академической 
мобильно сти  студентов и преподавателей. Немаловажным до стижением  ста-
нет получение вузом права выдавать к диплому о его окончании приложение 
европейского образца, что позволит с 2020 года автоматически признавать 
квалификацию, выдаваемую российским вузом на международном уровне 
без обременительной процедуры но стрификации.

Международное признание да ст положительные результаты и в повсе
дневной деятельно сти вуза, поскольку позволит увеличить контрольные 
цифры приема. «Наличие професси онально-обще ственной аккредитации 
образовательных программ по соответ ствующим специально стям и направ-
лениям подготовки, срок дей ствия которых и стекает не ранее завершения 
учебного года, на который у станавливают ся контрольные цифры приема, яв-
ляет ся основанием для увеличения контрольных цифр приема» ([3], п. 15, о). 
Немаловажной пред ставляет ся и возможно сть активации трудоу строй ства 
выпускников за рубежом.

Следуя требованиям времени, Московская государ ственная консерва-
тория имени П. И. Чайковского провела ин ституци ональную совме стную 
международную обще ственную аккредитацию с привлечением экспертов из 
не зависимой европейской организации по аккредитации и внешней оценке 
в обла сти музы кального образования MusiQuE («Улучшение каче ства музы-
ки»). MusiQuE основана как  структура абсолютно не  зависимая от Ассоциа-
ции европейских консерваторий — ​AEC, музы кальных академий и школ, и яв-
ляет ся крупным пред ставителем Европейской ассоциации в сфере высшего 
музы кального образования. Со  стороны российских экспертных сообще ств 
координацию работы и экспертную оценку осуще ствлял Наци ональный 
центр професси онально-обще ственной аккредитации. Уни кально сть фор-
мата ин ституци ональной проверки в том, что она позволяет дать оценку не 
отдельным образовательным программам, а вузу в целом. 

Результаты совме стной международной професси онально-обще ствен-
ной аккредитации способ ствовали как совершен ствованию самих образо-
вательных программ, так и развитию образовательной организации в целом. 
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Критерии жизнеспособно сти музы кальных вузов в по стсоветское время

Рекомендации высококвалифицированных отече ственных и зарубежных 
экспертов определили дальнейшие пути повышения каче ства преподавания. 
Международная аккредитация не являет ся не обходимым условием развития 
сотрудниче ства с вузами-партнерами, тем не менее, ее наличие положитель-
но влияет на  статус высшего учебного заведения в целом и на готовно сть 
зарубежных вузов к развитию партнер ства. Неоспоримым преимуще ством 
являет ся переход вуза на новый уровень образования с опорой на рекомен-
дации как российских, так и зарубежных экспертов. В этом смысле наличие 
международной аккредитации образовательных программ не обходимо для 
того, чтобы зарубежные вузы-партнеры имели показатель каче ства программ 
в привычном для них формате и по у становленным критериям.

По результатам международной професси онально-обще ственной ак-
кредитации аккредитованным образовательным программам Московской 
консерватории присвоен знак отличия «Excellent quality» — ​рейтинг «5 звезд», 
свидетель ствующий о высоком каче стве, отвечающем европейским  стан-
дартам гарантии каче ства образования ESG-ENQA, требованиям профес-
си ональных  стандартов и рынка труда. Сведения об аккредитованных обра-
зовательных программах также размещены в Европейском рее стре Database 
of External Quality Assurance Results (DEQAR) и на медиапортале АИС «Мо-
ниторинг професси онально-обще ственной аккредитации». Такой же фор-
мат проверки продолжил еще один ведущий музы кальный вуз — ​Российская 
академия музыки имени Гнесиных. Итак, начало положено.
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