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Аннотация
Жак Гандшин в поисках своей науки. Письма Карлу Крумбахеру
Российский швейцарец Жак Гандшин (Jacques Handschin, 1886, Москва — ​1955, Базель) — ​крупный 
историк-музыковед середины ХХ века, специалист по западноевропейскому Средневековью. Изве-
стен также интерес Гандшина к музы кальной византинистике, однако истоки этого интереса до 
последнего времени оставались совершенно не изучены. Данная статья вводит в научный оборот 
два  письма молодого Гандшина великому не мецкому византологу Карлу Крумбахеру, не давно об-
наруженные в Баварской наци ональной би блиотеке (Мюнхен). Письма датированы летом и осенью 
1908 года. В них юный Гандшин (которому тогда исполнилось лишь 22 года) обращает ся к круп-
нейшему специалисту по византологии с просьбой подсказать ему тему для диссертационного ис-
следования и, по возможности, принять под свое научное покровительство. Письма показывают, что 
мысль об академической (более того, тогда не музы кальной, а филологической) византинистике ле-
жала у самых истоков научной мысли Гандшина, то есть еще в период его работы в России. Жела-
нию стать византологом не суждено было сбыть ся. Тем не менее, в годы жизни ученого на Западе 
(1920–1955) именно византинистика — ​как материал, а равно и как склад научной мысли — ​во мно-
гом обозначила тот особый стиль Гандшина-ученого, который сегодня не мало занимает исследова-
телей его творчества. Она же стала способом мысленного возвращения ученого в его первое отече-
ство, в Россию. Неслучайно до конца своих дней он подписывал работы как «Жак Гандшин, Базель, 
прежде Санкт-Петербург».

Ключевые слова: Жак Гандшин, Карл Крумбахер, академическое 
музыковедение, музы кальная византинистика, начало ХХ века

Abstract
Jacques Handschin in Search of his Science. Letters to Karl Krumbacher
Russian Swiss Jacques Handschin (1886, Moscow — ​1955, Basle) is known today as a prominent Western 
musicologist of the middle 20th century, specialist for Western European medieval studies. The modern 
researchers are also about Handschin’s interest in music of Byzantium’s studies informed, but the background 
of this interest recently still remained unstudied. This article put two Handschin’s letters to the great German 
Byzantinologist Karl Krumbacher into the scientific circulation. These documents have recently in the 
Bavarian National Library (Munich) been founded. They dated from the 1908 summer and autumn. Young 
Handschin (who was only 22 years old) turned to the prominent specialist, asking him about a topic for his 
doctor dissertation as well as, possibly, about scientific protection. The letters show, that the thinking about 
academic (what’s more, philological, not musical) Byzantium studies lay at the origins of Jacques Handschin’s 
scientific mentality, when he still lived and worked in Russia, — ​in Moscow, then in St. Petersburg. The next 
events of his life didn’t let him become Byzantinologist. Nevertheless this science — ​as material as well as 
a special way of scientific thinking — ​determined Handschin’s scientific style to a large extent: the style, 
which interests modern researchers in his works a lot. As well, the Byzantium studies became Handschin’s 
way back to Russia. It is no coincidence, till the end of his life he signed his works as “Jacques Handschin, 
Basle, formerly, St. Petersburg”.

Keywords: Jacques Handschin, Karl Krumbacher, academic musicology, 
musical byzantinology, beginning of the 20th century
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Жак Гандшин в поисках своей науки. Письма Карлу Крумбахеру
Жанна Князева

ЖАК ГАНДШИН  
В ПОИСКАХ СВОЕЙ НАУКИ.
ПИСЬМА КАРЛУ КРУМБАХЕРУ

Знаменитый органист и музыковед Жак Гандшин (Jacques Handschin; 
1886, Москва — ​1955, Базель) относил ся к числу людей, в начале ХХ века 
реально объединявших в себе российскую и западноевропейскую куль-
туры. Сегодня мы отчетливо видим подъем интереса к творчеству этого 
знаменитого российского швейцарца. Только за последние полтора деся-
тилетия появил ся целый ряд посвященных ему пу бликаций. Назовем статьи 
Ф. М. Майера [31; 32; 33] — ​о «мюнхенском сюжете» в жизни ученого (2002), 
о математических аспектах работы Гандшина Toncharakter. Eine Einführung 
in die Tonpsychologie (2012), а также выполненный Майером сравнитель-
ный анализ книг Ж. Гандшина и Э. Р. Куртиуса (2014). В 2005 году вышла 
статья швейцарских исследователей М. Кирнбауэра и Х. Циммерманн, 
посвященная истории музыковедения в Базеле с 1900 по 1960 год [28]; ее 
большой раздел, посвященный Гандшину, озаглавлен «Эра Гандшина» 
(Die Ära Jacques Handschin). В 2008 году появилась статья М. Кирнбауэра 
о Базельской Schola cantorum, история которой рассматривает ся, в част-
ности, в соотнесении с деятельностью Гандшина [27]. В 2005 году увидела 
свет монография американской исследовательницы А. М. Буссе-Бергер [16], 
специальный раздел которой представляет интереснейший сравнительный 
анализ научных методов Ж. Гандшина и Ф. Людвига, одного из основателей 
современной западной музыкальной медиевистики.

Российским годам жизни Гандшина посвящена книга автора этих 
строк «Жак Гандшин в России. Новые документы» (Jacques Handschin in 
Russland. Die neu aufgefundenen Textе) [29]. Монография, вышедшая в 2011 
году, весьма объемна, но в не е не вошли тексты, найденные в самое послед-
нее время. Данная статья знакомит читателя с  письмами молодого Жака 
Гандшина Карлу Крумбахеру, никогда прежде не попадавшими в поле зре-
ния исследователей.

Сердечно благодарю дорогих коллег — ​профессора, доктора искусство-
ведения Евгения Владимировича Герцмана (Санкт-Петербург), профес-
сора, доктора Франца Михаэля Майера (Берлин) и профессора, доктора 
Кристиана Ханника (Вюрцбург) — ​за обстоятельные консультации, данные 
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мне при подготовке статьи, за счастье личных бесед и интенсивной пере-
писки с ними летом и осенью 2014 года. Благодарю сотрудников Баварской 
наци ональной би блиотеки (Мюнхен) за предоставление мне копий писем 
Жака Гандшина из архивного фонда Карла Крумбахера, хранящего ся в этой 
би блиотеке.

* * *
Родители Жака Гандшина были швейцарцами (из кантона Baselland). 

Сам же он родил ся в Москве и получил здесь школьное образование. То 
есть уже самим фактом рождения будущий ученый был поставлен на грань 
культур. На протяжении всей жизни Гандшин имел швейцарское граждан-
ство (что сильно облегчило его положение в период русской революции) 
и, живя в России, не изменно позиционировал себя как «швейцарец, кото-
рый лишь пользует ся русским гостеприимством» [29, 140]. Однако за годы, 
проведенные в России, Гандшин столь много сделал для русской культуры 
(в частности, для русской органной школы), что данные слова могут быть 
сегодня восприняты лишь как усвоенная им с детства привычка дистанци-
ровать себя от общего окружения.

Оказавшись на Западе (куда он переехал весной 1920 года), Гандшин 
стремительно вырос в масштабную научную фигуру, чье влияние ощутимо 
в западном музыкознании по сей день. Но в этом взрывном росте реализо-
вал ся потенциал ученого, накопленный им в России. Изучая сегодня науч-
ное наследие Гандшина, мы видим, что истоки почти всех его позднейших 
интересов, его научного менталитета и даже стиля  письма уходят в россий-
ские годы. «Как самостоятельный музыковед я — ​из России», — ​говорил об 
этом сам Жак Гандшин в 1949 году [29, 18]. В этих словах — ​осмысленный 
ученым собственный генезис.

Исследования показали, что и глобальный для Гандшина-ученого ин-
терес к западной музы кальной медиевистике также возник в российские 
годы. Речь идет об известной теперь истории с («безумной», как ее назвали 
коллеги [30, 44–47]) гипотезой А. Шеринга, опу бликованной в 1912 году. Со-
гласно этой гипотезе, чуть ли не в ся ранняя средневековая музыка — ​орган-
ная. Знакомство с этой пу бликацией потрясло тогда молодого органиста 
Гандшина. Он начал писать диссертацию по музыке XIV века [7, 40–76]. 
С этого момента западноевропейская музы кальная медиевистика стала той 
областью, куда активнейшим образом устремит ся мысль будущего ученого1.

Однако в воспоминаниях первой жены Гандшина, московской не мки 
Елены Агриколы2, мы читаем, что в  зрелые годы ученый питал также 

1  См. би блиографию трудов Гандшина, составленную К. Струксом [36, 2–26].
2  Воспоминания Е. М. Агриколы («Zur Erinnerung an Prof. Dr. Jacques Handschin, 

1886–1955. Personalien verfasst von Frau Helene [Handschin-]Agricola») полностью 
опу бликованы в книге «Jacques Handschin in Russland» [29, 969–979]. Русский пере-
вод документа представлен в пу бликации «Жак Гандшин в воспоминаниях Елены 
Агриколы» [6].
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огромный интерес к музы кальной византинистике. Он собирал информа-
цию и мечтал читать курс лекций по этой дисциплине в Базельском уни-
верситете. Из переписки Гандшина с Эрнстом Куртом (представленной 
в статье М. Майера [31, 282]) мы узнаем, что Гандшин даже думал защищать 
вторую докторскую диссертацию3; в роли таковой должна была выступить 
его книга «Церемониал императора Константина и песенная поэзия» (Das 
Zeremonienwerk Kaiser Konstantins und die sangbare Dichtung) [18]. Однако 
замысел не осуществил ся, и мечта о масштабных занятиях византинистикой 
осталась только мечтой.

О следах склонности к византинистике (как к самому материалу, так 
и к особому способу мысли) в научном творчестве зрелого Гандшина пи-
шет М. Майер:

[Это] идея о не прерывности научной мысли со времен античности, мысль 
о традиции, а не консервации (Repristinierung), отсутствие страха перед 
так называемыми периодами упадка <…>, и в целом — ​ясное осознание 
дистанции между мыслью и ее объектом, между земным и трансцендент-
ным [31, 281].

Видим ли мы какие-либо зерна этого будущего интереса в российский 
период? До не давнего времени из возможных тому предвестников можно 
было назвать только два: отличное владение греческим языком, усвоенное 
в московской гимназии св. Петра и Павла, и два абзаца статьи «Что такое 
орган?» [4], посвященные византийским органам. Однако не давно в поле ис-
следовательского внимания попали новые материалы по данному вопросу.

Баварская наци ональная би блиотека (в Мюнхене) хранит документы, 
относящие ся к самому началу професси ональной деятельности Жака Ганд-
шина. Речь идет о двух его  письмах, датированных летом — ​осенью 1908 го-
да и адресованных не кому иному, как знаменитому ученому-византологу 
Карлу Крумбахеру4.

Карл Крумбахер (1856–1909) — ​крупный не мецкий историк, один из ос-
новоположников византологии как самостоятельной академической дис-
циплины, один из самых масштабных ее представителей, основатель спе-
циальных журналов Byzantinische Zeitschrift (1892) и Byzantinisches Archiv 
(1898). С 1897 года до конца своих дней Крумбахер преподавал средневеко-
вый и современный греческий язык и литературу в Университете Мюнхена, 
где имел первую в Германии ставку по византинистике.

А какова была ситуация самого Жака Гандшина летом и осенью 1908 
года, когда он писал Крумбахеру? В этот период Жак юн, ему лишь двадцать 
два года. Чуть больше года назад (весной или летом 1907 года) он вернул ся 
в родную ему Москву из Германии, где учил ся в органных классах Мак-
са Регера (в Мюнхене) и Карла Штраубе (в Лейпциге), посещал лекции 

3  Первую докторскую диссертацию Гандшин защитил в 1924 году по теме, посвя-
щенной многоголосной музыке школы Сен-Марсьяль.

4  Zwei Briefe Jacques Handschin an Karl Krumbacher: 10.08.1908 und 19.09.1908. 
Bayerische Nationalbibliothek (München). Krumbacheriana I.
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в университетах, где среди прочего слушал курс лекций по классической 
филологии, истории и византинистике (у Крумбахера). Осенью того же 
1907 года начались его концертные выступления. Сначала (в октябре) он 
предстал перед московской пу бликой как аккомпаниатор знаменитой певи-
цы Марии д’Альгейм, а затем (23 марта 1908 года) дал первый в своей жизни 
сольный концерт (в московской Реформатской церкви). Весной 1908 года он 
начал гастролировать по России (в Курске и Одессе). А в апреле отправил ся 
на не сколько месяцев в Париж учить ся у Шарля-Мари Видора [29, 50–54].

Мы видим молодого Жака Гандшина в самом начале его карьеры орга-
ниста-виртуоза. Он много сил положил на то, чтобы завоевать право сту-
пить на этот путь, пережил не мало испытаний, понес тяжелые лишения 
[об этом cм.: 29, 42–48] и теперь, без сомнения, был вдохновлен, захвачен 
открывающими ся перспективами. Он мыслит себя как органист и намерен 
дальше работать в избранном направлении. (Отсюда и его поездка к Видо-
ру — ​чтобы познакомить ся с французской органной школой, совершенно 
отличной от уже освоенной им не мецкой.)

Ил. 1. Жак Гандшин



115

И
З 

И
СТ

О
РИ

И
 З

А
П

А
Д

Н
О

ЕВ
РО

П
ЕЙ

СК
О

Й
 М

УЗ
Ы

КИ
 

Жак Гандшин в поисках своей науки. Письма Карлу Крумбахеру

Однако Елена Агрикола (которая именно тогда, в 1908 году, стала же-
ной Гандшина) пишет, что с самой юности Жака буквально разрывали две 
страсти: любовь к музыке и любовь к науке. Душевная борьба была при этом 
столь сильна, что «грозила взорвать его внутренний мир, ибо и музыка 
и наука требуют для себя первенства» [29, 43]. Первым своим решением 
Гандшин выбрал музыку. Но научный склад ума и темперамент страстно-
го исследователя остались при не м — ​и по-прежнему влекли к иным бере-
гам. Теперь, когда карьера органиста налаживалась, можно было подумать 
и о науке.

И вот, находясь в Базеле, Гандшин пишет Крумбахеру. Письма датиро-
ваны 10 августа и 19 сентября 1908 года. В начале первого  письма Гандшин 
напоминает, что не сколько лет назад имел честь быть учеником знамени-
того профессора. Он пишет, что «возобновляет» ныне «прерванные на 
не которое время» занятия наукой (определенно имея в виду былые учени-
ческие штудии, а возможно даже и не которые личные беседы прежних лет 
с Крумбахером). И теперь у не го самые серьезные научные намерения, — ​он 
ищет тему для диссертации. Именно с просьбой о консультации по этому 
поводу он и обращает ся к профессору.

Данное  письмо — ​самое ранее из обнаруженных на сегодняшний день 
свидетельств професси онального (с перспективой защиты диссертации) 
обращения Гандшина к науке. Из этого же, первого  письма мы узнаем, что 
на тот момент Гандшин — ​ученик профессора Баумгартнера. Вероятно, речь 
идет об Адольфе Баумгартнере (1855–1930), специалисте по классической 
филологии, ученике Я. Буркхарда и Ф. Ницше, профессоре общей истории, 
а с 1902 года — ​ректоре Базельского университета. Если это так, то значит, 
что для начала научной работы Гандшин избрал родной ему Базель и Ба-
зельский университет, в котором он еще в 1905 году начинал свое универ-
ситетское образование. Не исключено, что контакт с Баумгартнером был 
сохранен еще с тех пор.

Однако ситуация, описываемая Гандшиным далее (в   письме от 
10.08.1908), весьма деликатна. Баумгартнер дал ему тему: предложил со-
поставить два основных древних источника по истории восточных готов 
в Италии — ​Прокопия (имеет ся в виду его сочинение Bella — ​«Войны») 
и Кассиодора (сочинение «О происхождении и деяниях гетов», как пишет 
Гандшин, «…отчасти в изложении Иордана»)5:

<Профессор Баумгартнер> хочет, однако, не изучения с целью получить 
отдельные факты, — ​а скорее не коего представления мотивов и тенденций, 
т. е. исходных точек зрения обоих авторов [подчеркнуто автором  пись-
ма. — ​Ж. К.] — ​при этом проф. Баумгартнер ставит вопрос о том, может 
ли Historia arcana [«Тайная история» Прокопия. — ​Ж. К.], не сущая собой 
совершенно иной дух, принадлежать тому же автору, что и произведение 
de bellis [«Войны» того же Прокопия. — ​Ж. К.].

5  В русскоязычной научной литературе этим авторам и их сочинениям посвящены 
работы А. А. Чекаловой [12] и Е. Ч. Скржинской [10]. 
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Баумгартнер предложил, таким образом, своему ученику не простую за-
дачу: изучить вопрос об авторстве «Тайной истории», давно волновавший 
умы исследователей6, сказать свое слово в общей дискуссии.

Однако Гандшин не уверен в этой теме. Он имеет в своем распоряжении 
новые работы исследователя из Баварии Якоба Хаури7. По его словам (в том 
же  письме), эти пу бликации прошли мимо внимания Баумгартнера8, кото-

6  Дискуссия в связи с авторством этой работы вспыхнула еще в XVII веке, сра-
зу же после обнаружения руко писи сотрудником Ватиканской би блиотеки. Теолог 
и историк Й. Х. Рейнкенс (1821–1896) отрицал авторство Прокопия. Однако его доводы 
опроверг не мецкий историк Феликс Дан (Dahn, 1834–1912) в монументальной моногра-
фии «Prokopius von Cäsarea. Ein Beitrag zur Historiographie der Völkerwanderung und des 
sinkenden Römertums» [17]. Но дискуссия не утихла, по-прежнему раздавались голоса 
сомневающих ся в авторстве работы. В числе последних был, в частности, крупный 
не мецкий историк Леопольд фон Ранке (Ranke, 1795–1886). В годы, когда юный Жак 
Гандшин только начинал прикасать ся к историческому знанию, вопросом об авторстве 
Тайной истории тщательно занимал ся не мецкий исследователь Якоб Хаури (о не м см. 
ниже, сн. 7); в своих работах Хаури вновь подтвердил авторство Прокопия. Позже, 
одной из последних реплик в этом длительном споре прозвучал голос ирландского 
византиниста Джона Бьюри (Bury; 1861–1927); в начале своей научной деятельности 
(1889) он согласил ся с аргументами Л. Ранке, однако спустя годы (1923) примкнул 
к сторонникам авторства Прокопия (см.: [15]). По свидетельству проф. К. Ханника 
(в электронном  письме от 23.09.2014 к автору данной статьи), на сегодняшний день 
дискуссия эта считает ся завершенной, а авторство Прокопия доказанным (Ханник 
указывает на две позднейшие работы: H. Hunger [26, 294] и Gy. Moravcsik [34, 490]).

7  Биографические сведения о Якобе Хаури (Jakob Haury), которые пока удалось 
обнаружить, минимальны. По сведениям, собранным и любезно сообщенным мне про-
фессором К. Ханником, Хаури родил ся предположительно во второй половине 1860‑х 
годов. Всю жизнь он работал преподавателем в гимназиях Баварии, сначала в Аугсбур-
ге, затем в Мюнхене. В 1891 году Хаури опу бликовал свое исследование по Прокопию 
в программе Аугсбургской гимназии [22], а в 1893 году его продолжение, в программе 
Мюнхенской гимназии [23]. Жак Гандшин, ссылаясь в своем  письме Крумбахеру на 
новые работы Хаури, имеет в виду многотомник, выходивший тогда под редакцией 
Хаури в знаменитой Bibliotheca Teubneriana [24]. Эта работа имела резонанс и была 
тщательно отрецензирована мюнхенским византологом, наследником Крумбахера, 
Августом Хайзенбергом на страницах Berliner Philologischen Wochenschrif [25]. Сегодня 
можно только восхищать ся глубиной и фундаментальностью баварской гимназической 
науки тех лет: в 1962–1964 гг. работа Хаури, школьного преподавателя начала века, как 
не утратившая научный интерес была переиздана [35]. По сведениям профессора Хан-
ника, после издания многотомника, то есть с середины 1910‑х годов, имя Я. Хаури на-
долго исчезло со страниц научной печати. В следующий и последний раз мы встречаем 
его на страницах Byzantinische Zeitschrift в 1934–1937 гг. (в выпусках 34, 35, 37). Затем 
какие-либо упоминания об ученом исчезают окончательно. Можно предположить, 
что около 1940 года Якоб Хаури скончал ся.

8  Можно усомнить ся в правоте Гандшина. Как мы знаем (см. выше, сн. 6), споры 
вокруг авторства «Тайной истории» вышли далеко за рамки периода, когда профессор 
Баумгартнер предложил юному Жаку Гандшину принять участие в этой дискуссии. 
И, возможно, предлагая ученику такую тему, Баумгартнер вовсе не пропустил мимо 
внимания новейшие издания, а лишь не счел сделанные в них выводы окончательными, 
то есть не посчитал, что дальнейшая дискуссия лишена перспективы. И, как мы вскоре 
увидим, Карл Крумбахер поддержит его в этом.
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Жак Гандшин в поисках своей науки. Письма Карлу Крумбахеру

рый, предлагая ему такую тему, хочет проверить научную состоятельность 
(возможно уже устаревшей к тому времени) книги Феликса Дана. Сам же 
Гандшин сомневает ся в постановке вопроса, ведь в свете работ Хаури во-
прос об авторстве Прокопия кажет ся ему решенным9. Гандшин колеблет ся. 
Он склонен взять другую тему и просит профессора Крумбахера подсказать 
ему таковую. 

Итак, Жак Гандшин — ​в самом начале научных размышлений, а имен-
но, в период поиска «своей темы». Первое, что очевидно из представлен-
ного  письма: молодой Гандшин, — ​будущий музыковед с мировым именем 
(и, кстати, уже состоявший ся тогда концертирующий музыкант) — ​вообще 
не помышляет о теме по истории музыки! Музыка в его  письме присут-
ствует лишь «за кадром»: про ся Крумбахера помочь ему с формулировкой 
диссертационной темы, он уточняет (имея в виду свою жизнь гастроли-
рующего виртуоза):

…Только я бы просил в этом случае тему, работа над которой требует 
ограниченного объема литературы, поскольку в силу своей профессии 
я должен большую часть времени проводить в поездках и все не обходимое 
возить с собой.

(Письмо от 10.08.1908)

Вероятно, историческое музыкознание, в тот период его развития, не 
представлялось молодому и амбициозному Гандшину возможным полем 
для серьезного научного подъема. Он ведь ищет тему, которая бы дала 
ему твердую почву для защиты диссертации и получения научной степе-
ни. А в этом случае надежнее было обратить ся к более апробированным 
областям знания — ​истории, филологии10.

9  Примечательно, что ссылаясь в этом вопросе только на Хаури, Гандшин (здесь, 
как и позже в своей «российской жизни»; см. [29, 226–227]) игнорирует достижения 
российской науки своего времени, то есть науки страны, в которой он жил и с куль-
турой которой собирал ся тогда связать свое будущее. Еще в 1895–1897 гг. в России, 
на страницах журнала «Византийский временник» вышли пу бликации молодого тог-
да Б. А. Панченко, в будущем крупного российского византолога [9]. В этих статьях 
Панченко на основе тщательнейшего анализа источников, так же, как и Хаури, при-
ходит к выводу о подлинности авторства Прокопия. Можно с осторожностью пред-
положить, что Гандшин все же знал о существовании этих пу бликаций Панченко, 
поскольку они упомянуты в тексте статьи А. Готлиба «Прокопий, историк» словаря 
Брокгауза и Эфрона [5]. Скорее всего, Гандшин, как живший в России и ориентиро-
ванный на научное знание человек, просматривал это издание на интересующие его 
темы. Однако он не счел нужным в переписке с западным ученым упоминать русский 
источник, а возможно и сам не заинтересовал ся им, будучи, вероятно, убежден в при-
оритете западной науки по данному вопросу. И это было очевидным просчетом c его 
стороны, поскольку российская наука к тому моменту уже имела в данной области 
не оспоримые достижения. (Подробнее об этом см. книгу И. П. Медведева о петер-
бургском византиноведении [8].)

10  Хотя уже были прецеденты защиты диссертаций по музыковедению. Так, Гуго 
Риман (лекции которого Гандшин слушал в Лейпцигском университете в 1906 году), 
защитил работу по истории нотации еще осенью 1878 года. Правда, подобная прак-
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Таким образом, Гандшин, мысля себя музыкантом-виртуозом, тем не 
менее, намерен серьезно реализовать себя и в научной области. При этом 
он обращает ся к области знания, никак с музыкой не связанной. Можно 
вспомнить реплику Агриколы о двух его страстях, к музыке и науке. Мы 
видим, что в 1908 году они еще не «встретились», а лишь пытают ся сосуще-
ствовать в его внутреннем мире. При этом серьезность намерений в каждой 
из сфер пока лишь увеличивает пропасть между ними. Будущим решением 
этого конфликта станет академическое музыковедение. Однако до этого 
еще предстояли годы поисков.

…Пришел ответ от Крумбахера. Текст  письма не сохранил ся, но, судя по 
второму посланию Гандшина (от 19 сентября 1908 года), Крумбахер под-
держал тему, данную Баумгартнером. К сожалению, нам не известна аргу-
ментация ученого. Неясно, видел ли он перспективы в изучении вопроса об 
авторстве «Тайной истории» или же (что можно было бы почувствовать за 
строками  письма) просто не захотел вмешивать ся в дела своего базельского 
коллеги, профессора Баумгартнера.

Однако Гандшин, со свойственной ему уже в те юные годы не зависимо-
стью мыслей и поступков (граничившей порой со своеволием), к моменту 
получения  письма Крумбахера уже принял свое собственное решение — ​
и поменял тему. Он объясняет профессору мотивы своего решения:

Глубокоуважаемый господин профессор! Сердечно благодарю Вас за лю-
безный ответ. Однако я все же был вынужден отказать ся от предложен-
ной господином Баумгартнером темы (сравнение тенденций и концепций 
Прокопия и Кассиодора). Эта тема или безгранична, поскольку обусловле-
на сравнительной историей культур эпохи Теодориха и Юстиниана, — ​или 
же малопродуктивна, поскольку Прокопий и Кассиодор, строго говоря, 
имеют мало точек соприкосновения, и таковые не дают повода для глу-
боких исследований.

(Письмо от 19.09.1908) 

Мы видим, что общая тема представлялась ему научно не состоятельной. 
Вопрос же об авторстве «Тайной истории» Гандшин, прочтя работы Хаури, 
для себя закрыл и здесь его даже не упоминает11.

Отказавшись от темы, предложенной Баумгартнером, Гандшин (сам 
или же следуя совету кого-то из базельских университетских кругов) из-
бирает себе новую тему диссертационного исследования. Он пишет далее 

тика была редка. А в случае Гандшина не исключен и другой мотив. Помимо не до-
статочной «респектабельности» музыковедческой науки по сравнению со старыми, 
почтенными академическими дисциплинами, в подобной ориентации юного Жака 
могли сказать ся еще и остатки влияния его родителей. Ранее они приложили не мало 
сил, стремясь убедить сына в том, что занятия музыкой мелки для не го, не достойны 
его ярких дарований [29, 43]. 

11  Исследования Хаури заинтересовали Гандшина: он ищет контакта с ученым 
и в конце этого  письма просит Крумбахера переслать Хаури прилагаемое послание 
от не го, поскольку сам не имеет адреса Хаури. Вопрос о возможной переписке моло-
дого Гандшина с Хаури еще ждет своего изучения.
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Крумбахеру: «Я хотел бы теперь поставить себе следующую задачу: анализ 
географических известий у Прокопия» ( письмо от 19.09.1908; подчеркнуто 
автором. — ​Ж. К.).

Остановим ся здесь на двух моментах. По свидетельству российского 
музыковеда-византолога Е. В. Герцмана (высказанному в одной из наших 
бесед осенью 2014 года), избранная юным Гандшиным тема («географи-
ческие сведения у Прокопия») крайне сложна. Тексты Прокопия пере-
полнены географическими реалиями: поскольку наименования населен-
ных пунктов часто менялись, одни и те же поселения могли именовать ся 
по-разному. Все это создавало большие трудности для исследователей. 
И в этом смысле тема действительно была крайне перспективной12. Таким 
образом, молодой Гандшин как начинающий ученый намерен был при-
нять ся за крайне сложный, объемный труд (при этом, позволю себе повто-
рить ся, никак не связанный с основной для не го сферой професси ональной 
деятельности — музыкой).

Второе, о чем свидетельствует избранная формулировка, — ​то, что в по-
исках «своей» научной темы молодой Гандшин явно склоняет ся к византо-
логии. Если в первой теме (данной ему Баумгартнером) эта научная область 
представлена частично, то вторая (выбранная самим Гандшиным) целиком 
посвящена ей.

Пока трудно сказать, что` именно стояло у истоков этой склонности. Не-
сомненно, большую роль сыграла прежняя встреча (в Мюнхене в 1905 году) 
девятнадцатилетнего Жака с Карлом Крумбахером, в зените славы послед-
него. Позже (в декабре 1929 года) Гандшин напишет (Эрнсту Курту), что 
в Мюнхене тогда «совершил ся его поворот от Крумбахера к Регеру» [31, 281] 
(имея в виду принятое им в те дни решение стать органистом — ​очевидно, 
при отказе от византологии). Однако, как мы видим из  письма от 19 сентяб
ря 1908 года, этим «качелям» (в  письме к Курту Гандшин употре бляет слово 
«Schwenkung», которое может означать одновременно как «поворот», так 
и «качели») было суждено качнуть ся еще раз и вновь при близить Гандшина 
к Крумбахеру — ​спустя три года после его «поворота» к Регеру.

При этом создает ся впечатление, что, решительно обращаясь к византо-
логии, Гандшин не против поменять и научного руководителя:

…Поскольку проф. Баумгартнер не являет ся специалистом в области ви-
зантинистики, а, с другой стороны, я имею счастье быть Вашим учеником, 
то я прошу Вас, глубокоуважаемый господин профессор, сообщить мне, 
одобряете ли Вы мой выбор темы.

(Письмо от 19.09.1908)13

12  Она и по сей день активно изучает ся. См.: [1; 2; 3; 11].
13  Замечу, что в приведенной реплике о Баумгартнере (как не специалисте в области 

византинистики) юный Гандшин не вполне прав. Еще в 1885 году в Лейпциге вышла 
работа Баумгартнера, связанная с творчеством крупнейшего армянского средневеко-
вого историка Мовсеса Хоренаци [13], а в 1904 году в Базеле была опу бликована его 
лекция «Zur Geschichte und Literatur der Griechischen Sternbilder» [14]. Византинистика 
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В заключительных строках  письма Гандшин сообщает, что намерен гря-
дущей зимой быть проездом в Мюнхене («чтобы, по возможности, сори-
ентировать ся дальше»), косвенно про ся тем самым профессора о встрече.

Неизвестен ответ Крумбахера. Неизвестно, состоялась ли их встреча 
зимой 1908–1909 года. Мы (пока) не знаем и того, начал ли Гандшин работу 
над избранной им историко-филолого-географической темой. На дворе 
была середина осени 1908 года, и очень скоро событиям в его жизни суж-
дено было пойти по иному пути — ​тому, о котором он в момент написания 
писем Крумбахеру не мог и думать.

Всего лишь через два с не большим месяца после переписки с Крум-
бахером, в декабре 1908 года в Петербурге скончает ся Людвиг Гомилиус 
(1845–1908), профессор Петербургской консерватории, руководитель ее, 
крупнейшего в Российской империи, органного класса. Жак Гандшин, 
будучи лишь двадцати двух лет от роду, примет участие в конкурсе на за-
мещение открывшей ся (самой  блистательной тогда в России) вакансии ор-
ганиста — ​и победит в не м. Этот не жданный (хотя и заслуженный) подарок 
судьбы определит для не го всё на  ближайшие десять с не большим лет (с на-
чала 1909 по май 1920 года), а многое — ​и на всю жизнь. Гандшин переедет 
в Петербург и, развернув там масштабную преподавательскую и концерт-
ную деятельность, вскоре станет, по словам критиков, «лучшим органистом 
Российской империи» [29, 77]. Именно годы, проведенные в Петербурге, 
сформируют основы научного мышления будущего ученого. Позже сам 
Гандшин назовет этот период своими главными университетами [29, 825].

В петербургские годы деятельность органиста (виртуоза, преподавателя, 
критика) выйдет для Гандшина на первый план, вновь поставив науку «в ре-
жим ожидания»14. И когда он в следующий раз обратит ся к не й, речь пойдет 
уже не о филологии или исторической географии, а об историческом музы-
кознании. Этот сюжет, связанный с гипотезой А. Шеринга и написанной 
Гандшиным (позднее утраченной при загадочных обстоятельствах) диссер-
тацией об органной музыке XIV века, был упомянут в начале данной статьи.

Однако проявивший ся еще в юности интерес к византологии не исчез-
нет бесследно. Для зрелого Гандшина-ученого сопоставление западного 
музы кального Средневековья и музы кальной Византии приобретет глубо-
кое концептуальное значение, о чем свидетельствуют такие его работы 
как «Троп, секвенция и кондукт» [21], «О не которых греческих тропарях, 
переведенных на латынь» [20]15 и др.

входила в круг исследовательских тем и научных интересов Баумгартнера. Однако, по-
видимому, Гандшину этого было не достаточно, он хотел защищать ся под руководством 
столь бесспорного авторитета в избранной области, каковым был сам Карл Крумбахер.

14  Отодвиганию научных планов Гандшина на более поздний срок мог способ-
ствовать и тот факт, что в декабре следующего, 1909 года в Мюнхене скончает ся Карл 
Крумбахер, научной поддержки которого, как мы видели, так желал себе юный Жак.

15  См. об этом также [29, 219].
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И все же масштабно развернуть ся в области музы кальной византинисти-
ки ему не удаст ся никогда. Как мы уже знаем, не исполнит ся желание Ганд-
шина получить университетскую ставку по этой дисциплине. Не состоит ся 
и второе издание его «Краткой истории музыки» [19] с расширенной главой 
по «европейскому востоку»16. В этом смысле византология — ​в начале фи-
лологическая, затем музы кальная — ​останет ся вечной не сбыточной мечтой 
Гандшина-ученого. И мы можем лишь сожалеть, что уже не получим пло-
дов его знаний и размышлений в этой научной сфере, которых, как пишет 
Е. Агрикола, было накоплено не мало [29, 978].

Однако история науки не одномерна. Несбыточные мечты (как и науч-
ные просчеты, ошибочные концепции и прочее) имеют в не й свою цен-
ность — ​они выявляют устремление мысли, направление интересов и по-
исков ученого. Византинистика, не став «педагогической нагрузкой», 
оказалась для Гандшина путеводительницей. В молодости она призвана 
была выстроить его путь в академическую науку. Для зрелого же и позднего 
Гандшина, — ​по на блюдению столь тонкого и глубокого знатока гандши-
новского творчества, как М. Майер, — ​стремление к византинистике стало 
путем его «возвращения» в Россию17 (в годы, когда о реальном возвращении 
уже не могло быть речи18). Неслучайно, открывая главу о музы кальной Ви-
зантии («Европейский восток») своей «Истории музыки», Гандшин пишет 
о великолепии и богатстве русской музы кальной традиции и уже на третьей 
странице текста цитирует Пушкина [19, 137].

Карл Дальхауз (по свидетельству того же М. Майера19) как-то проком-
ментировал известную манеру Гандшина подписывать свои статьи — ​«Жак 
Гандшин. Базель, прежде Петербург» — ​следующим образом: «Он мог бы 
просто писать: “Базель — ​место жительства, но я из Петербурга” (Basel ist 
ein Nest, aber ich komme aus St. Petersburg)». Волей судьбы Жак Гандшин 
был призван исполнять роль посланника России (точнее, того комплекса 
идей и представлений, что связаны с дореволюционной российской культу-
рой) в западноевропейском академическом музыкознании уже следующей 
эпохи, второй четверти ХХ века. Вот только возвратить ся в Россию этому 
посланнику было не суждено.

16  О замысле, о желательности такого расширенного переиздания Гандшин писал 
в 1948 году в первом издании своей книги [19, 141]. Однако уже тогда он сомневал ся 
в реализуемости этого замысла, сопровождая свои слова репликой: «…если я доживу 
до такого» (…falls ich eine solche erlebe…).

17  Электронное  письмо М. Майера от 5 сентября 2014 года автору этих строк.
18  Осознание этого печального факта пришло не сразу: известно, что в первые годы 

жизни в Швейцарии Гандшин и его семья постоянно «сидели на чемоданах», рассма-
тривая свой отъезд из России как краткий — ​чтобы лишь переждать тяжелые времена, 
сохранить здоровье детей.

19  Электронное  письмо М. Майера от 5 сентября 2014 года.
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